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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON
UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio
Joku muu [Yliopisto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi
Pykalien muotoilu ei vastaa sita tasmallisyyden ja tarkkuuden tasoa, jota subjektiivisista
oikeuksista sdatavalta lainsdadannolta edellytetdan. Katsomme, ettd pykalien saaminen
lakiteknisesti riittavalle tasolle edellyttaa niiden kokonaisvaltaista uudelleen kirjoittamista.

Pykélien uudelleen kirjoittamisen yhteydessa olisi tarkeaa kiinnittda huomio kaytettyyn
terminologiaan, tarpeeseen mahdollisesti laatia erillinen pykala kasitteiden maarittelya
varten seké rakentaa sellaisia lain sisaisia ja lakien valisia viittauksia, joiden avulla
vammaispalvelulaissa kaytetyt kasitteet ja maaritelmat saavat huomattavasti nykyista
selkedmman sisallon.

Pidamme ongelmallisena sitd, ettd monet pykalat on muotoiltu aivan erilaisella tavalla ja
erilaisia oikeudellista tulkintaa ohjaavia kasitteita kayttden kuin voimassa olevan
vammaispalvelulain vastaavat pykalat, mutta hallituksen esityksen perusteluista kady ilmi,
etta pykalia on kuitenkin tarkoitus tulkita samoin.

Vammaispalvelulain kaltaisen sdadoksen kohdalla pykalien selkeytta ei pida tarkastella vain
valmisteilla olevan saadoksen sisdisesta nakdkulmasta vaan huomioon on otettava
saddoksen suhde toisiin sddadoksiin seka harkintavallan kayttoa yleisesti ohjaaviin teorioihin,
kasitteisiin ja periaatteisiin. Vammaispalvelulain mukaisten erityispalveluiden suhde
esimerkiksi vanhuspalvelulain, varhaiskasvatuslain ja perusopetuslain mukaisiin palveluihin
jaa epaselvaksi.

Yhden esimerkin mainitaksemme, oikeuskdaytanndssa on vahvistettu lapsen olevan
oikeutettu erityisessa tilanteessa esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisiin
avustajapalveluihin, vaikka ensisijaisesti avustajapalvelut koulussa jarjestetaankin
perusopetuslain mukaisina palveluina. Tasta on seurannut voimassa olevassa
lainsdadanndssa epadselvyyksia, joita ei ole edes korkeimman hallinto-oikeuden
prejudikaattiratkaisuin kyetty selkeyttamaan. Nyt esitetyt vammaispalvelulain
pykalat eivat myodskaan selkeyta tallaisia tilanteita vaan pikemminkin vain epaselvien
pykalamuotoilujensa takia lisdavat oikeustilan epaselvyytta.



Ks. my0s vastaus kysymykseen 34.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi
Pykalaperustelut irtaantuvat sadadostekstista tavalla, joka johtaa perusteluilla sdatamiseen.
Tama ei ole asianmukaista, kun huomioidaan vammaispalvelulain luonne
perusoikeusherkkien subjektiivisten oikeuksien luojana.

Perustuslain 80 § ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset edellyttavat, etta yksildiden
oikeudet ja niihin tehdyt rajoitukset kdyvat yksiselitteisesti ilmi saaddstekstista. Nyt tasta
lahtokohdasta on irtaannuttu monien sdanndsten kohdalla tavalla, joka ei ole
perustuslakivaliokunnan subjektiivisia oikeuksia saatavia lakeja koskevan lausuntokdytannon
valossa hyvaksyttavaa. Sdannostekstin ja perustelujen suhteeseen on kiinnitettava
lainvalmistelussa tarkempaa huomiota, jotta asian korjaaminen ei siirtyisi
perustuslakivaliokuntakasittelyyn.

Kiinnitimme samalla huomion siihen, etta esityksen sdatamisjarjestysta ja suhdetta
perustuslakiin koskeva jakso on keskenerdinen eika se tue esityksen
perustuslakivaliokuntakasittelyd. Nykyinen vammaispalvelulaki edustaa 1990-luvun
perusoikeusuudistusta, vuoden 2000 perustuslakia ja YK:n vammaissopimusta edeltdavaa
saantelya. Nain uutta vammaispalvelulakia sdadettdessa kasiteltavaksi nousee lukuisia
vammaisoikeuden kannalta keskeisia valtiosaantokysymyksia. Naiden tunnistaminen on
jaanyt lainvalmistelussa viela kesken johtuen todenndkdisesti siitd, ettei lainvalmistelun
yhteydessa ole laadittu arviomuistioita tai muita selvityksia vammaispalveluihin liittyvista
perus- ja ihmisoikeuskysymyksista tai muista valtiosdantokysymyksista. On kuvaavaa, etta
perus- ja ihmisoikeusulottuvuudesta seka sddntelyyn liittyvista valtiosdantooikeudellisista
kysymyksista ei ole tdssa lausuntolomakkeessa edes omaa kohtaansa, jonka takia esitimme
kantamme sdatamisjarjestysperusteluista tassa pykalaperusteluja koskevan kysymyksen
yhteydessa.

Ks. my0s vastaus kysymykseen 34.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Vammaispalvelulain vammaisten henkildéiden yhdenvertaisuutta vahvistavaa luonnetta voi
tarkastella seka vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden vahvistumisen etta
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden suhteessa ei-vammaisiin henkildihin
nakokulmasta.

Vaikka esitykselld on tarkoitus vahvistaa vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta
kummastakin nakdkulmasta, on valittu sdantelytekniikka ja siihen liittyen sadntelyn
soveltajien niskaan kaatuvat ongelmat saantelyn soveltamisessa omiaan tuottamaan
epayhdenvertaisuutta kummastakin nakokulmasta tarkasteltuna. Sdantelyssa on lisaksi
omaksuttu runsaasti epayhdenvertaisuutta yllapitavia ratkaisuja, joiden johdosta esitys
irtaantuu monissa kohdissa varsinaisesta tavoitteestaan. Liikkumisen tuen
tyossakdyntialuerajaus ja lain soveltamisalaan liittyva ikadantymisrajaus ovat esimerkkeja
saantelyratkaisuista, joita on vaikea kasittdaa muuksi kuin perustuslain 6.2 §:ssa
tarkoitetuksi kielletyksi syrjinndksi. On yllattavaa ja huolestuttavaa, etta esityksen
perusteluosassa tallaisia selvasti syrjinnaksi kasitettavia kysymyksia ei [ahestyta



syrjintakysymyksina (tdlléin huomio kiinnittyisi siihen, onko eri asemaan asettamiselle
esitettdvissa perustuslain 6.2 §:ssa tarkoitettu perusoikeusjarjestelman sallima "hyvaksyttava
syy") vaan sen sijaan ne hahmotetaan sellaisina luonnollisina erotteluina, joita ei edes
mielletd perustuslain 6.2 §:n syrjintakieltojen kanssa jannitteisiksi. Tama kuvastaa sita, etta
lainvalmistelu ei ole rakentunut sellaiselle perus- ja ihmisoikeusperustalle, jolle
vammaispalvelulain kaltaisen sdaddksen lainvalmistelun tulisi rakentua.

Vaikka esitykseen sisdltyykin pistemaisesti erdiden vammaisryhmien yhdenvertaisuutta
suhteessa toisiin vammaisryhmiin parantavia uudistuksia, kokonaisuutena ajatellen esitettya
lakia on vaikea kuvata vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta parantavaksi. Sellainen
esitys, joka aidosti vahvistaisi vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta rakentuisi aivan
toisenlaisille Iahtokohdille kuin nyt kasilla oleva esitys.

Ks. my06s vastaus kysymykseen 34.

5. Lisadko esitys vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Esitys ei lisdd vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa, koska se muun muassa
lisaa eri ikdisten vammaisryhmien eriarvoisuutta palvelujen saatavuuteen. Mikali
vammaispalvelulaki sdddetdan nyt esitetyssda muodossa, suuri osa vammaisista jatetdaan
ilman palveluja, jotka tukisivat heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa. Esityksen
perusteluosassa tama asia suorastaan tunnustetaan vaittamallg, etteivat ikddantyneet tarvitse
samaan tapaan osallisuutta yhteiskunnassa kuin lapset, nuoret ja tyoikdiset. Piddmme
ajattelutapaa ihmisoikeusnakokulmasta syvasti ongelmallisena.

Ks. my0s vastaus kysymykseen 34.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia
palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Esitys jattdaa sangen paljon ammattihenkilon (erityisesti sosiaalityontekijan) harkinnan
varaan, mikd on ongelmallista ottaen huomioon sdanndsten liian tulkinnanvarainen
kirjoitusasu yhdistettyna siihen, etta laissa sdddetdan subjektiivisista oikeuksista.

On sinallaan hyva asia, etta palveluiden saamisedellytykset on kirjoitettu joustaviksi, mutta
valittu sdaantelytekniikka on palveluihin paasyn turvaamisen nakokulmasta ongalmallinen.
Saannoksista puuttuu paasaantoisesti kuvaus siita, milloin henkildlla on ehdoton oikeus
johonkin palveluun, silla ne on kirjoitettu hyddyntden palveluun paasyn rajauksia koskevaa
harkintaa ohjaavia ilmauksia (valttamattomyys, kohtuullisuus). N&in sen jalkeen, kun erilaiset
yhtenaistamis- ja soveltamisohjeet on laadittu, paatdsharkintaa tekevalla ammattihenkil6lla
on kasissaan lahinna sellaisia tydkaluja, joilla han voi rajata palveluihin padsya, muttei
tyokaluja, joilla han voi laajentaa sita. Valittu sadntelytekniikka johtaa siis siihen, ettei esitys
paranna vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia
palveluja. Asian korjaaminen edellyttaisi lain kirjoittamista kauttaaltaan uudestaan
toisenlaisella sdantelytekniikalla.

Ks. my06s vastaus kysymykseen 34.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?



Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Padosin kyll3, toisaalta lasten arki ja eri palveluiden moninaisuus lasten arjessa vaikuttaa
jaavan vield vahan huomiotta.

Esityksessa ei myoskdan tunnisteta sitd, ettd vammaisia lapsia varten olisi kehitettava heille
erityisesti sopivia palveluita.

Piddmme muun muassa ongelmallisena jarjestelyd, jossa huoltaja toimii henkilokohtaisen
avustajan tyénantajana. Tdma sopii erityisen huonosti itsendistyneelle kotoa pois esimerkiksi
toiselle paikkakunnalle opiskelemaan muuttaneelle peruskoulun paattaneelle nuorelle, joka
lukiolain mukaisesti saa myds koulussa tarvitsemansa avustajapalvelut henkilokohtaisena
apuna.

Pidamme myds ongelmallisena sitd, ettda vammaisten lasten tarpeet kiinnitetdan perheeseen
eika lasta lahestyta riittavasti yksilond, jonka tarpeet ja ndakemykset voivat olla vastakkaisia
vanhempien /huoltajien ndkemyksille. Ongelmaa korostaa se, ettei esityksessa tunnisteta
riittavasti perheiden monimuotoisuutta ja siihen liittyvia jannitteita.

Ks. my0s vastaus kysymykseen 34.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Hengityshalvauspotilaiden siirtaminen vammaispalveluiden piiriin on sindlldan hyva ja
ryhman itsemaardamisoikeutta vahvistava tavoite, jota lahtokohtaisesti kannatamme.

On kuitenkin huomattava, ettd vammaissosiaality0ssa ei ole talla hetkella osaamista eika
monin paikoin kykya huolehtia vitaalitoimintojen katkeamattoman palveluketjun
jarjestamisestd. Hengityshalvauspotilaiden kohdalla palveluketjun toimivuudessa on
kdytdannossa kysymys oikeuden eldmaan turvaamisesta ja mielestimme tasta nousisi tarve
sisallyttda vammaispalvelulakiin erityisida hengityshalvauspotilaiden oikeuksia vahvistavia
sdannoksia kuten oikeus saada valittomasti ja katkeamatta tarvitsemiaan elamaa yllapitavia
palveluja. Tahan liittyen katsomme, etta sdantelya on tarkennettava ottamalla
vammaispalvelulakiin sosiaali- ja terveydenhuollon vastuita tasmentavat

sadnnokset.

Katsomme, etta ilman sadntelyn tdsmentymista hengityshalvauspotilaiden siirtdminen
vammaispalveluiden piiriin sisaltaa sellaisen riskin ainakin osan hengityshalvauspotilaista
perustavien perusoikeuksien heikentymiseen, ettei esitysta voida kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa.

Sipilan hallituksen kaatuneen asiakasmaksulakiesityksen yhteydessa kasiteltiin
hengityshalvauspotilaiden asemaa. Vaikka perustuslakivaliokunta ei antanut ns. maku I- ja
maku ll-pakettien kaatumisen johdosta asiasta lausuntoa, perustuslakivaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa katsottiin, ettei hengityshalvauspotilaiden asemaan voida tehda
perusoikeuksien heikennyskiellon vastaisia muutoksia (mm. yllapitokorvauksesta
luopuminen ilman sen kompensointia). Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa ei ole
otettu asianmukaisesti ja riittavasti huomioon perustuslakivaliokuntakasittelyn yhteydessa
tuolloin todettua. Katsomme, etta yllapitokorvauksen osalta esitysta ei voida kasitella



tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa, kun asiaa tarkastellaan perusoikeuksien
heikennyskiellon pohjalta. Asiaa koskevat sadatamisjarjestysperustelut ovat keskenerdiset ja
koko kysymys on tunnistettu huonosti, mika on yllattavaa, kun huomioidaan STM:ssa Sipilan
hallituksen aikana aiheesta tehty selvitystyo.

Ks. Lisaksi vastaus kysymykseen 34

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Vammaispalvelulain vammaisen henkilén maaritelman tulisi rakentua vammaissopimuksen
mukaiselle vammaisuuden maaritelmalle siten, ettd 2 §:n 2 momentin 1 kohdan ilmaus
“pitkaaikaisesti heikentynyt toimintakyky” muutettaisiin ilmaukseksi “pysyvasti heikentynyt
toimintakyky”.

Katsomme, etta saanndstasolla olisi todettava, kuinka toimintakyvyn heikentymisen
arvioinnissa tulisi huomioida sosiaalinen toimintakyky osana toimintakyvyn kokonaisarviota.
Kohdassa 3 vaatimus toimintakyvyn olennaisesta heikentymisesta voi rajata vammaisia
henkiloita palvelujen ulkopuolelle, vaikka kyseessa olisi vammasta tai sairaudesta johtuva
valttdmaton avun ja tuen tarve. Katsommekin, ettd 2 §:n 2 momentin kohdasta 3 tulisi
poistaa sana “olennainen”, jolloin lain soveltamisalan piiriin kuuluminen edellyttaisi vain
toimintakyvyn heikentymistd, mutta tuon heikentymisen ei tarvitsisi olla olennainen. Talta
osin pykalaperusteluissa tulisi myds tuoda monipuolisemmin esiin erilaisia toimintakyvyn
heikentymisesta aiheutuvia tavanomaisen elaman tilanteita, joiden takia vammainen henkild
valttdmatta tarvitsee apua ja tukea.

Piddmme lain 2 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdan mukaisia ikdrajauksia silla tavoin muotoiltuina,
ettd ne johtavat perustuslain kieltamaan ikdsyrjintaan. Sdantelya pitdisi selkeyttaa siten, etta
tilanteessa, jossa vanhuspalvelulain mukaiset palvelut eivat riitd vammaisuudesta
aiheutuvaan palvelutarpeeseen, henkil6lla olisi aina oikeus hdnelle vammaisena henkiléna
kuuluviin vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Nakemyksemme mukaan
vanhuspalvelulain ja vammaispalvelulain vadlinen suhde voitaisiin selkiyttaa muuttamalla 2
§:n 2 momentin 4 kohta seuraavaksi: “toimintakyvyn heikentymiseen ei voida vastata lailla
ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(980/2012) mukaisilla palveluilla”. Vaihtoehtoisesti 4 kohta voitaisiin poistaa kokonaan, jotta
siind nyt oleva perustuslain 6.2 §:n vastainen ikdsyrjinta poistuisi, mutta talldinkin
vammaispalvelulain ja vanhuspalvelulain valinen suhde olisi selkeytettava
vammaispalvelulakiin kirjattavalla lainvalintasaanndkselld, joka ei saa olla ikdsyrjiva.

Toisaalta huomautamme, ettd muistisairaan tai muun ikdantyvana vammautuneen ihmisen
jattamista vammaispalvelujen ulkopuolelle perustellaan usein harhaanjohtavalla vaitteell3,
jonka mukaan heidan oikeuksistaan saddetdaan vanhuspalvelulaissa. Valitettavasti
vanhuspalvelulaissa ei kuitenkaan ole saannoksia materiaalisista vanhuspalveluista, vaan
kysymyksessa on menettely- ja laadunvarmistuslaki, jonka kaltaista kuvausta on myds useissa
kansainvalisissa soft law -tason asiakirjoissa. Myds nyt kasilla olevassa hallituksen
esitysluonnoksessa esitellaan, kuinka vanhuspalvelulakia on uudistettu ja kerrotaan lakiin
otetusta henkilostomitoituksesta ja RAl-mittarista. Kysymys ei kuitenkaan ole minkaan
palvelun sdatamisestd sinansa vaan toimenpiteista, joilla on pyritty vaikuttamaan ikdantyvan
ihmisen saaman ympadrivuorokautisen hoivan laatuun. Kysymys siten EI OLE vastaavista
subjektiivista oikeuksista kuin mistd vammaispalvelulaissa sadadetaan. Ei voi valttya



ajattelemasta, etta lain saataja pyrkii taman kaltaisella retoriikalla saamaan lukijan
vakuuttumaan, ettd ikdantyvien ja muistisairaiden ihmisten asiat hoituvat vanhuspalvelulain
nojalla. Tallaisella retoriikalla maalataan myds vinoutunutta kuvaa siita, etta ikdantyneen
vammaisen tarpeet liittyvat ainoastaan hoitoon ja hoivaan. My6s ikdadntyneilld vammaisilla
on kuitenkin samanlaisia palveluntarpeita kuin nuoremmilla, kuten tarvetta liikkkumisen
tukeen tai henkil6kohtaiseen apuun. Huomautamme my0s, etta ikddntymisrajaus rajaisi
jatkossa ikdantyneet myos tuetun paatoksenteon ulkopuolelle, vaikka tuettu paatoksenteko
voi heitd selkedsti myos hyddyttaa tukien ikdantyvien ja muistisairaiden ihmisten osallisuutta
ja itsemaaraamisoikeutta.

Ikaantymisrajauksen pykaldaperusteluissa ei lainkaan maaritella korkeaa ikaa. Korkean ian
mainitsemisen jalkeen seuraavassa kappaleessa puhutaan 65-vuotiaista, jolloin lukijalle
muodostuu kasitys, jonka mukaan luonnos linjaa yli 65-vuotiaan “korkean ian” henkil6iksi.
Nykykasityksen mukaan he kuitenkin ovat myohaisessa keski-idssa ja vanhuus alkaa hyvin
paljon myéhemmin.

Perusteluissa ei mydskdan avata, mita korkeaan ikaan liittyvat sairaudet tai vammat ovat.
Muistisairauksia ne eivat voi olla, sillda muistisairaudet ovat etenevia neurologisia sairauksia
eivatka ne kuulu normaaliin ikdantymiseen. Vaikka valtaosa muistisairaista on ikdadantyneita,
sairauksia esiintyy my6s nuorissa ikdluokissa. Esityksessd muistisairaudet on kuitenkin
mainittu sairausryhmana, joka on korkealla idlla huomattavan yleinen. Tama viittaisi siihen,
etta lain soveltajaa ohjataan jattdmaan muistisairaat ihmiset vammaispalvelujen
ulkopuolelle. Tata voidaan pitaa radikeasti paitsi perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen
myds YK:n vammaissopimuksen vastaisena. YK:n vammaissopimuksen mukaan vammaisuus
voi johtua niin ruumiillisesta, henkisesta, alyllisesta kuin myos aisteihin liittyvasta vammasta.
Muistisairaudet aiheuttavat edetessaan kognitiivisen vamman. Sopimus kattaa siten myos
etenevaa muistisairautta sairastavat ihmiset ja esimerkiksi kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa tdama on itsestadnselvyys. Miten voidaan jattaa suomalaisen
vammaislainsaadannon ulkopuolelle vammaryhma, joka yksiselitteisesti kuuluu YK:n
vammaissopimuksen soveltamisalaan?

Edelleen ikdantymisrajauksen pykaldperusteluissa todetaan muistisairaiden ihmisten
kasvavan maaran luoneen painetta vammaispalveluihin. Tdman jalkeen seuraavassa
lauseessa todetaan, ettd on valttamatonta rajata vammaisen henkilon maaritelmaa, koska
laki on tarkoitettu vain suppealle piirille. Tata perustellaan esittelemalla KHO 2016:28
ratkaisu, joka koski palveluasumista. Palveluasuminen tai sen saatavuus ei kuitenkaan ole
muistisairaiden ihmisten yhdenvertaisuutta loukkaava vammaispalvelun muoto — ongelmat
liittyvat padosin kuljetuspalvelujen ja henkilokohtaisen avun saamiseen. Harmillisesti ndihin
liittyvia oikeustapauksia ei kuitenkaan esitella.

Edelleen, jos muistisairaat ihmiset rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, etta
heita on niin paljon, niin tarkoittaako tdma, etta muutkin sellaiset vammautuneet, joita on yli
tietyn lukumaaran, jatetaan lain ulkopuolelle? Mika tama lukumaara on? Kuinka harvinainen
tulee vamman olla, jotta soveltuu lain piiriin? Enta koskeeko tulkintaohje kaikkia
muistisairauksia vai vaan yleisimpia? Muistisairauksia on hyvin erilaisia. Esimerkiksi
Azheimerin tautia sairastaa noin 70 % muistisairaista, Lewyn kappaletautia puolestaan noin
10-15 %. Olisiko Lewyn kappale -tautia sairastavilla taten oikeus vammaispalveluihin?

Pykalaperustelut esittelevat myos tulkintaohjeen, jonka mukaan vammaispalveluja jatkossa
saisivat kuitenkin sellaiset ikdantyneet, jotka ovat vammautuneet ennen ikdantymistaan.
Tama asettaa eri ikdiset vammaiset keskenaan eriarvoiseen asemaan ja ohjeistaa syrjimaan
ikdantyneend vammaisia. Herdaa myos kaytannon kysymys siita, missa idssa diagnoosi,
vamma tai toimintakyvyn heikentyminen tulisi olla kirjattuna, jotta oikeus
vammaispalveluihin olisi myos ikdantyessa? Tilanne asettaa myds saman vammaryhman



sisalla henkilot eriarvoiseen asemaan. Jos vammautuu ennen kuin tayttaa 65-vuotta, saa
tarvitsemiaan palveluja tulevatkin vuosikymmenet, mutta jos vammautuukin samalla tavalla
vasta esimerkiksi 70-vuotiaana, jaa lain soveltamisalan ulkopuolelle?

Ikdsyrjintaa voi syntyd my6s vammaisten lasten osalta, jos vammasta johtuviin avun ja tuen
tarpeisiin vastaaminen tulkitaan ikdtasoiseksi vanhemmuuteen kuuluvaksi normaaliksi
huolenpidoksi, eikd mydnneta lapsen tarpeisiin nahden sopivia vammaispalveluja. Katsomme
siten, ettd 2 §:n 2 momentin 5 kohta olisi poistettava perustuslain 6.2 §:n syrjintdkiellon
vastaisena.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan sallinut sosiaalietuuksien ja -palveluiden
ikdperusteisia rajauksia, mutta edellyttanyt, etta niiden taustalle on esitettavissa
perustuslain 6.2 §:ssa tarkoitettu hyvaksyttava syy. Talla hetkellad hallituksen
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei tuoda esiin sellaisia hyvaksyttavia syita,
jotka mahdollistaisivat 2 §:n 2 momentin 4-5 kohtien sdadatamisen esitetylla tavalla.
Katsomme, ettd ilman kohtien poistamista tai hyvaksyttavan syyn niille esittamista, esitysta
ei voida kasitella tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa.

YK:n vammaissopimuksessa vammaisen henkilon oikeutena turvattuja vammaispalveluja
jarjestetadn myos muiden lakien kuin vammaispalvelulain nojalla. Tallin saattaa syntya
tilanteita, joissa vammaisen henkilon palvelut jarjestetdan jonkin toisen lain nojalla tasoltaan
heikompina tai laajuudeltaan suppeampina kuin mihin henkil6lla olisi vammaispalvelulain
nojalla oikeus. Esimerkiksi perusopetuslain 32 §:n perusteella voidaan oikeus
koulukuljetukseen jattaa jarjestamatta sellaiselle muualla kuin Iahikoulussaan opiskelevalle
lapselle, jolla sindlldaan olisi oikeus koulukyytiin liikkumisen palveluna vammaispalvelulain
nojalla. Katsomme, ettd esimerkiksi tapauksen KHO 2020:60 mukaisten asetelmien, joita on
tarvinnut jasentaa yhdenvertaisuuslaissa olevan kohtuullisen mukauttamisen velvoitteen
avulla, torjumiseksi vammaispalvelulaissa tulisi sdataa siita, etta tilanteessa, jossa muun
lainsddddannon soveltaminen johtaa tilanteeseen, jossa vammaisen henkilon palveluja ei
jarjesteta siind laajuudessa, jolla henkildlla olisi niihin oikeus vammaispalvelulain nojalla
jarjestettyind, hdanen palveluidensa jarjestamiseen sovelletaan vammaispalvelulakia. Aivan
erityisesti tdssa suhteessa esiin nousee tarve varmistua siitd, ettei vammaisen lapsen
palveluiden (kuljetus, avustajat ym.) jarjestdiminen koulutusoikeudellisen lainsdadannon
nojalla johda siihen, etta palvelut jarjestetddan heikompitasoisesti tai suppeampana kuin
miten ne olisi vammaispalvelulain nojalla jarjestettava.

Katsomme, etta tama voitaisiin toteuttaa lisdamalla 2 §:4an uusi momentti, jossa
saddettadisiin: “Mikali muun lainsdadadanndn soveltaminen johtaa siihen, ettei henkildlla ole
oikeutta johonkin tdman lain 2 luvussa tarkoitettuun erityispalveluun siina laajudessa, johon
hanella olisi tdman lain nojalla oikeus, sovelletaan muun lainsdaadanndn lisaksi tata lakia
siten, etta henkilo saa kaikissa tilanteissa taman lain mukaiset erityispalvelut siina
laajuudessa, johon hanelld on tdmaén lain perusteella oikeus.”

Ylipaansa katsomme, etta esitys on soveltamisalansa osalta niin pahasti keskenerdinen ja
vakavia valtiosaantdongelmia sisaltava, ettei esitysta voida vieda eduskuntaan ilman sen

perinpohjaista valmistelua uudelleen.

Ks. my06s vastaus kysymykseen 34.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sdannokset
kokonaisuutena arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?



Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestiminen vammaispalvelulain
mukaisena valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta saatamista
varhaiskasvatuksen asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista
kunnille vuosittain osana tahan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.
Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Vammaispalveluiden ja koulutuslainsaddannon kokonaisuutta olisi tarkasteltava uudelleen
siten, ettd lapsi saa aina hanelle sosiaalioikeudellisen lainsdaddannon perusteella kuuluvat
palvelut. Nyt koulutusoikeudellisessa lainsdadannossa viedaan usein lapselta sellainen
palvelu, johon han olisi koulun ulkopuolella oikeutettu. Koulutusta koskevan lainsdadannon
nojalla vammaiselle lapselle myénnettaviin palveluihin ei my6skaan liity niita
sosiaalioikeudellisesti tarkastellen asianmukaisia oikeussuojamekanismeja. On valitettavaa,
ettd teemaan ei ole kiinnitetty riittavaa huomiota. Ks. myds kommentti kohtaan 34.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sdaataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saitaa palveluna (12 § 2 mom. 3
kohta)?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Ks. vastaus kysymykseen 34.



20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta ei
saddetda vammaispalveluissa, jos niista sdadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Ks. vastaus kysymykseen 34.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla
tavalla?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Ks. vastaus kysymykseen 34.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista
sadannoksista?
Pidamme niitd monella tavalla ongelmallisena ja jopa silld tavalla syrjivina, etta esitetyssa
muodossa esitysta ei voida kasitella tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.
Ks. vastaus kysymykseen 34.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldaan eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain
voimaantulo 1.1.2023. Siirtymdsadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain
toimeenpanoon. Alkuvaiheessa paatésten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon
taloudellisia- ja henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja
tuettua paatoksentekoa koskevat saannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.
Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsadnnodkset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?

Eivat riittavasti
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Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kysymykseen 34. Huomautamme lisdksi, ettad kdsityksemme mukaan esitys on
teknisesti sekd perus- ja ihmisoikeusulottuvuudeltaan (mm. syrjinnan kiellot) niin
keskenerdinen, etta sita ei ole mahdollista saada kasiteltavaksi eduskunnassa syksylla 2022.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden
vahvistamista ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat sadnnokset riittavasti valiaikaiseen
saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Sadntely vastaa viliaikaisen sddntelyn tarpeeseen. Piddmme kuitenkin perus- ja
ihmisoikeusndkokulmasta valitettavana, ettd kehitysvammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeutta vahvistavaa sadntelya ei ole kyetty alkuperaisen tavoitteen
mukaisesti vahvistamaan kasilla olevan hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa.

Kiinnitimme my6s huomion ratkaisuun KHO 2022:20, joka on mielestamme ongelmallinen.
Katsomme — toisin kuin KHO — tahdonvastaisen erityishuollon olevan siind maarin
merkittavalla tavalla yksilon perustavimpiin oikeuksiin kajoava toimenpide, ettei sita tulisi
ottaa valituslupajarjestelman piiriin.

Ks. my0s vastaus kysymykseen 34.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut
muutokset tarkoituksenmukaisia?
Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Asiakasmaksulainsaadanto olisi kokonaisuudistettava.

Nykyinen asiakasmaksulainsdddanto on perusperiaatteiltaan runsaasti sosiaali- ja
terveyspalveluja kayttavien nakokulmasta ongelmallinen. Vammaispalvelujen asiakkaan
nakokulmasta asiakasmaksulainsdadannon kokonaisuudistus olisi tarpeen kaynnistaa
viipymatta, silla asiakasmaksulain osauudistuksessa ei kyseenalaistettu tai edes pohdittu
asiakasmaksulainsdadannon perusratkaisujen oikeudenmukaisuutta ja toimivuutta.

Etenkin kdyhimpien toimeentulotuen tarpeen kynnykselld olevien vammaisten henkildiden
asemassa on runsaasti ongelmia, silld asiakasmaksulain 11 §:d3n tehdyt muutokset eivat ole
tosiasiassa parantaneet niitd ongelmia, joita lakimuutoksella pyrittiin korjaamaan.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta
mielestasi onnistunut?

Ei
MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Ks. vastaus kysymykseen 34.
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Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat
henkil6t) oikean kuvan uudistuksen vaikutuksista?
Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Vaikutusarviot ovat riittamattomat eivatka ne tdssd muodossa vastaa hyvén
lainvalmistelutavan edellyttamia vaikutusarvioita. Vaikutusarviointeja on kauttaaltaan
parannettava kiinnittdmalla huomio eri lakien vilisiin suhteisiin sekd vammaisten
henkildiden moninaisuuteen. Esimerkiksi lapset ja ikddntyneet muodostavat
monimuotoisemman ryhman kuin hallituksen esitys antaa ymmartaa. Vaikutusarvioinnit olisi
taman takia rakennettava intersektionaalisemmille arviointiasetelmille.

Esityksessa on kaytetty tietopohjana esimerkiksi lyhytaikaisen huolenpidon palvelun tulevien
kayttdjien lukumaaran arvioinnissa perusteena “saanut Kelan alle 16-vuotiaan ylinta
vammaistukea viisi vuotta”. Tama ohjaa paatoksentekijaa tulkinta myontoperusteita
vammaisetuuksien kriteerien pohjalta, ei yksildllisen tarpeenmukaisen harkinnan ja
vaikeuttaa palveluun paasya henkililta, jotka eivat vammaisetuuksia ole saaneet.

Tuetun paatoksenteon osalta esityksen perusteluissa on asiakasvaikutuksissa huomio siitd,
ettd “Tuettu paatoksenteko merkitsee monelle vammaiselle henkildlle, jolla on vaikeuksia
ymmartaa asioita tai ilmaista ndkemyksidan, mahdollisuutta tehda itse omaa elamaansa
koskevia valintoja. Koska tdma palvelu on rajattu vain elaman merkittaviin
paatoksentekotilanteisiin, vammaisen henkilon itsemaaradamisoikeuden toteutuminen on
usein riippuvainen myos siitd, kuinka tuettu paatoksenteko toteutuu arjessa muiden
palveluiden, kuten esimerkiksi asumisen tuen, henkilokohtaisen avun, erityisen osallisuuden
tuen tai paivdtoiminnan osana.” Perusteluissa mainitusta syysta johtuen, tulee tuettu
paatoksenteko olla oma pykalansa ja ulottua elaman merkittavien paatoksentekotilanteiden
lisdksi osaksi muita palveluja palvelua valttamatta tarvitsevalle vammaiselle henkilolle.
Vammaisen henkilon tulee itse pystyd maarittelemaan eldmansa merkittavat
padtoksentekotilanteet ja tdman toteutumiseksi tulee vammaispalveluissa olla erityinen
velvollisuus tukea asiakasta palveluun pdasyssa ja tarvittaessa edistaa tuetun paatoksenteon
keinoin asiakkaan omaa tahtoa. Pykalan perusteluissa tulisi myos huomioida erityisesti
vammaiset lapset ja nuoret.

Tassa tuetun paatdksenteon osalta lausumamme kertoo siitd, etteivat edes esityksen
vaikutusarviojaksossa tunnistetut kysymykset ole johtaneet siihen, ettd sdannostekstin
tasolle olisi viety sellaisia lakiteknisia ratkaisuja, jotka ovat linjassa vaikutusarvioissa tehtyjen
havaintojen kanssa. Vaikutusarviojakso vaikuttaakin olevan pahasti irrallaan sadddstekstista
aivan samaan tapaan kuin jopa pykaldaperustelut ovat irrallaan sdadostekstista. Nain syntyy
epailys siita, onko pykalia kirjoitettaessa hahmotettu riittavasti se, millaisen oikeustilan ne
tuottavat sosiaalitydn toimintaymparistoon sijoitettuna. Kun vaikutusarvioiden ja
saadostekstin valilla on leved kuilu, vaikutusarvioista lausuminen on vaikeaa.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Hallituksen esityksessa ei arvioida riittavasti sen vaikutuksia vammaispalvelumarkkinoihin ja
niilla tapahtuvaan palveluiden hinnanmuodostukseen. Erityinen puute on se, ettei
esityksessa kasitella lainkaan vammaispalvelumarkkinoilla nykyisellaan esiintyvia



12

markkinapuutetilanteita. Mikali erittdin suuri osa vammaisista jatetdan jatkossa
vammaispalvelujen ulkopuolelle, kuten esitysluonnos ehdottaa (kuten THL:n selvitykset
kertovat valtaosa eri tavoin toimintarajoitteisista on ikdantyneita), tarkoittaa tdma sita, etta
kustannukset kasautuvat muualle ja todennakdisesti huomattavasti isompina kuin mita
vammaispalvelujen kustannukset heille olisivat. Nain kay, jos suurelta osalta vammaisista
evataan mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan, kdyda harrastuksissa, toteuttaa sosiaalista
elamaa — elda sita tavanomaista elamaa. Tata ulottuvuutta kustannus- ja
henkildvaikutuksissa ei ole otettu huomioon lainkaan.

Pidamme kustannus- ja henkildvaikutuksien arviointia keskenerdisena ja virheellista tietoa
antavana.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Hallituksen esitys on mielestamme vield siind maarin keskenerdinen, etta sita ei ole tassa
muodossa syyta vieda eduskuntakasittelyyn. Kyseessa on erittdin perusoikeusherkan ja sen
soveltamisalan piiriin kuuluvien vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden
turvaamisen ytimeen ulottuva hallituksen esitys, jolla luodaan sosiaalihuoltolakia taydentavia
madrarahoihin sitomattomia subjektiivisia oikeuksia. Tama asettaa erityisia
lainsdddantoteknisia vaatimuksia hallituksen esityksen laadulle. Ei riita, ettd esitystd on
valmisteltu hartaasti ja intressiryhmia perinpohjaisesti osallistaen. Subjektiivisia oikeuksia
luovaa lakia sdadettdessa vain lainvalmistelutyon lopputuloksena syntyneiden pykélien laatu
ratkaisee sen, onko esitys syyta vieda eduskuntaan vai tuleeko sen perusvalmistelua jatkaa.

Perusoikeusjarjestelmaan palautuvista syista esityksen suhdetta YK:n vammaissopimukseen
on syyta tarkastella tarkasti, silld kansallisen lainsaddannon on oltava kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun on vammaispalveluna
rakennettava niille Iahtokohdille, jotka on kirjattu YK:n vammaissopimuksen 19 artiklaan ja
tdsmennetty vammaissopimusta koskevissa yleiskommenteissa. Vaikuttaa siltd, etta esitysta
ei ole kuitenkaan rakennettu kattavasti vammaissopimuksen perustalle ja siten esityksen
suhde vammaissopimukseen on lukuisissa kohdissa (mukaan lukien mainittu 19 artikla)
vahintdankin jannitteinen. Lainvalmistelun yhteydessa ei ole ilmeisestikdan laadittu
kokonaisvaltaista katsausta siita, millaiset vaatimukset kansalliselle
vammaispalvelulainsddadanndlle vammaissopimuksesta seuraa. Piddmme tata sellaisena
merkittavana esitykseen kokonaisuutena heijastuvana puutteena, jota ei ole taklattavissa
saatamisjarjestysperusteluihin sijoitetulla vakuuttelulla siita, ettei esityksen ja
vammaissopimuksen valilla ole sdaatamisjarjestykseen vaikuttavaa ristiriitaa.

Katsomme, etta tassa kohtaa olisi syyta pysdyttaa kdaynnissa oleva lainvalmistelutyd ja
tunnustaa se seikka, ettei tama esitys ole saatavissa eduskuntakasittelyyn talla vaalikaudella.
Jotta esityksen valmistelua voidaan jatkaa onnistuneesti seuraavalla vaalikaudella, olisi tdssa
kohtaa laadittava riippumaton oikeudellinen selvitys (eika siis koonnos intressiryhmien
lobbaamista ndkoékulmista) siitd, millaisia vaatimuksia YK:n vammaissopimuksesta seuraa
kansalliselle vammaispalvelulainsaadannolle.

Pidamme my0s syvasti ongelmallisena sita tapaa, jolla kasilla oleva hallituksen esitys on
laadittu. Esityksessa on irtaannuttu hyvan lainvalmistelutavan edellyttamasta
tietoperusteisuudesta. Esimerkiksi kdy 2 §:n ikdantymisrajauksen pykalaperustelut, jotka on
kauttaaltaan kirjoitettu epamaaraisesti ja ikddntyneita syrjivasti perustelemalla valittua
ratkaisua pikemminkin arveluilla kuin tutkitulla tiedolla. Perusteluissa muun ohella
kerrotaan, etta kunnissa on alettu myontaa vammaispalveluja yli 65-vuotiaille. Taman
jalkeen arvellaan tahan johtaneita syitd ja annetaan lukijalle kuva, ettd tdma on vaarin. On
vinoutunutta, hallituksen esitykseen soveltumatonta ja hyvan lainvalmistelutavan eettisista
lahtdkohdista irtaantunutta lukijan manipulaatiota, ettei samalla arvella, etta tilanne voisi
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johtua myos esimerkiksi siitd, ettd kunnissa on vihdoin heratty siihen tosiasiaan, ettei
vammaispalvelulaissa ole ikarajaa, ettd YK:n vammaissopimusta tulee soveltaa myds
ikddantyneisiin vammaisiin tai etta ylipaataan eri ikaisia vammaryhmia tulee kohdella
vhdenvertaisesti. Sellainen hallituksen esitys, joka talla tavoin irtaantuu hyvasta
lainvalmistelutavasta sekd perus- ja ihmisoikeusherkan saantelyn taustalla olevista
perustavista oikeusvaltiollisista lahtokohdista kuten yhdenvertaisuuden ja
itsemadraamisoikeuden kunnioittamisesta, on yksinkertaisesti laiksi soveltumaton. Esityksen
korjailun sijaan tassa vaikuttaisikin olevan tarve aidosti pysahtya reflektoimaan, miksi tassa
lainvalmisteluhankkeessa on tultu tallaiseen tilanteeseen.

Hallituksen esityksen ongelmista voi nostaa vield esimerkkina esiin sen, kuinka
kdaantymisrajauksen pykalaperusteluissa todetaan muistisairaiden ihmisten kasvavan maaran
luoneen painetta vammaispalveluihin. Taman jalkeen seuraavassa lauseessa todetaan, etta
on valttdamatonta rajata vammaisen henkilon maaritelmaa, koska laki on tarkoitettu vain
suppealle piirille. Tata perustellaan esittelemallda KHO 2016:28 ratkaisu, joka koski
palveluasumista. Palveluasuminen tai sen saatavuus ei kuitenkaan ole muistisairaiden
ihmisten yhdenvertaisuutta loukkaava vammaispalvelun muoto — ongelmat liittyvat padosin
kuljetuspalvelujen ja henkilokohtaisen avun saamiseen. Harmillisesti naihin liittyvia
oikeustapauksia ei kuitenkaan esitelld. Tallainen valikoiva kehystaminen ei sovi hyvaan
lainvalmistelutapaan ja sen takia hallituksen esitys ei anna oikeaa kuvaa vallitsevasta
oikeustilasta ja esityksen vaikutuksista.

Subjektiivisia oikeuksia turvaavan lainsdadannoén on oltava erityisen tasmallista ja
tarkkarajaista. Sdantelyn soveltamisen kannalta on tarkeda huomata, ettd saadakseen
vammaispalveluja henkilon on taytettdva seka yleiset soveltamisalaan liittyvat 2 §:ssa
maaritellyt saamisedellytykset etté erityiset palvelukohtaisesti maarittyvat
soveltamisedellytykset. Valtaosan palveluja kohdalla tama tarkoittaa
valttamattomyysedellytyksen tayttymista. Esitys jattaa kuitenkin avoimeksi sen,
vaikuttavatko 2 §:n mukaiset yleiset saamisedellytykset palvelukohtaisen valttdmattomyyden
arviointiin vai arvioidaanko asioita erillaan. Kysymys on tarkea esimerkiksi ikdantyneen
nakodkulmasta, silla soveltamiskdaytantd muodostunee aivan erilaiseksi, jos 2 §:n mukaisten
yleisten saamisedellytysten sallitaan heijastuvan vaikkapa henkil6kohtaisen avun tai
liilkkumisen tuen valttamattdomyysarvioon kuin silloin, jos tallaista heijastumaa ei sallita.
Katsomme, etta yleisten ja erityisten saamisedellytysten valista suhdetta olisi tarkennettava
[3pi esityksen.

Erityisten saamisedellytysten kohdalla eri palveluissa on omaksuttu erilaisia ratkaisuja.
Esimerkiksi paivatoiminnan (19 §) kohdalla lainsdddanndssa ei ole minkaanlaista
valttamattomyysedellytysta. Sen sijaan oikeus on sidottu tyoikdisyyteen ja
tyokyvyttomyyteen siten, etta jokaiselle tyoikaiselle tyokyvyttomalle syntyy subjektiivinen
oikeus paivatoimintaan. Saannoksen soveltamista vaikeuttaa se, etta laissa eika muuallakaan
lainsdadanndssa ole yksiselitteista tydikaisyyden maaritelmaa. Koska oikeus paivatoimintaan
on subjektiivinen oikeus, tata saamisedellytysta on perusoikeuksien rajoitusedellytysopin
mukaisesti tdydennettava ottamalla vammaispalvelulakiin tassa laissa kaytettava
tyoikaisyyden tarkka legaalimaaritelma tai lakiviittaus sellaiseen toisaalla lainsdadannossa
olevaan saannokseen, johon sisaltyy vammaispalvelulakiin soveltuva tyoikadisyyden
legaalimaaritelma (sinalladn tallaista legaalimaaritelmaa ei laissa ole, koska tyodikdinen ei ole
subjektiivisia oikeuksia luovaan lainsaadantoomme vakiintunut kasite eika sita siten
ylipdansa pitaisi kayttad vammaispalvelulain kaltaisessa laissa). Vield ongelmallisempi on
oikeuden paivatoimintaan yhteydessa kaytetty tyokyvyttomyyden kasite, joka jaa samaan
tapaan avoimeksi. Luonnokseen sisdltyvdassa muodossa saannos luo kaikille jonkin voimassa
olevaan oikeuteen sisaltyvista tyokyvyttomyyden maaritelmista tayttaville henkilille
oikeuden paivatoimintaan. Koska kansaneldkelain 12.4 §:n nojalla kaikki suuntausnayttémat
sokeat ja askeltakaan ottamaan kyvyttomat pyoratuolikdyttdjat ovat automaattisesti
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tyokyvyttomia, luo esitetty vammaispalvelulain 19 § heille subjektiivisen oikeuden
paivatoimintaan. Tama ei kuitenkaan tarkoituksenmukaista eika varmastikaan ollut
lainvalmistelijoiden tavoitteena. Vastaavia esimerkkeja epaonnistuneista sadnnoksista 16ytyy
lapi esityksen, jonka takia katsomme, ettd laki vaatii kauttaaltaan runsaasti korjauksia.
Ongelmien taustalla vaikuttaa olevan se, etta lainvalmistelussa on tunnistettu liian heikosti
lain erilaisten osien ja erilaisten laissa kdytettyjen ilmausten suhde oikeusjarjestyksen
kokonaisuuteen — aivan erityisesti sosiaalioikeuden kokonaisuuteen.

Toisena esimerkkina lainsdadantoteknisesta epaonnistumisesta subjektiivisia oikeuksia
luovan lainsaadannon kirjoittamisessa nostamme esiin liikkkumisen tukea koskevat
sdannokset (21-24 §:t). Sddntelyn soveltamiseen liittyy valttamattomyysedellytyksen ohella
kohtuullisuusedellytys (21 §), joka jo itsessaan tekee sdantelysta sitd soveltavalla
sosiaalityontekijalle vaikean. Kun tama yhdistetaan siihen, etta liikkkumisen tuen mitoituksen
laskentasdannot eivat vastaa useankaan sellaiseen soveltamistilanteeseen, joka syntyy, kun
henkil6lla ei ole tarvetta kuljetuspalvelun tai auton avulla toteutettavaan liikkkumisen tukeen,
sadntelysta tulee jo aivan tarpeettoman vaikeasti sovellettavaa. Kun tdhan vield yhdistetaan
se, ettei lain sisalla viittaussaannoksin selkeyteta henkilokohtaisen avun kasitettd (viittaako
22 §:n mukainen henkilékohtainen apu 9 §:n mukaiseen henkilokohtaiseen apuun vai onko
se siitd itsendinen), sdantelyn soveltamisen vaikeus vain lisddntyy. Kun tuen laajuutta
koskeva sdantely (24 §) vield ryhmittelee tukioikeuksia eri tavoin ja lisddharkintaan erityisen
syyn kriteerin, muodostuu liikkkumisen tuen sddanndsten soveltaminen yksittaiselle
sosiaalityontekijalle erittain vaikeaksi ja kdytdnndssa sddntely ajaa helposti erittdin
monimutkaisten soveltamisohjeiden laatimiseen. Nainkdan monimutkainen lainsdadanto ei
kuitenkaan vastaa niihin keskeisiin ongelmiin, joita nykyinen kuljetuspalvelulainsaadanto on
vammaisten ihmisten elamaan tuonut. Kunnat ovat esimerkiksi katsoneet, etta
tyossakayvalla vammaisella henkil6lld on kuljetusoikeus kotoa tyopaikalle, mutta ei oikeutta
ty6paivan sisaisiin siirtymiin. Tallainen tilanne on YK:n vammaissopimuksen vastainen ja
lainsdadannossa olisikin sdddostekstin tasolla tdsmennettava, etta tyo- ja opiskelumatkat
pitdvat sisalladn myos tyo- ja opiskelupdivan sisdiset siirtymat. Piddmme perus- ja
ihmisoikeutena turvatun asuinpaikan vapaanvalinnan oikeuden kannalta ongelmallisena niita
rajauksia, joita 24 §:aan sisaltyy. Ongelmia ei poista oikeus matkat euro- ja kilometrimaariksi
muuntaen vapautua kdyttdalueisiin liittyvista rajoituksista. Katsomme, etta liikkkumisen tukea
koskevaa sddntelyd on muutettava merkittavasti vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta
turvaavampaan vahvempia subjektiivisia oikeuksia luovaan suuntaan, jotta esitys olisi
ylipddnsa kasiteltavissa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Lilkkumisen tukea koskeva saantely on myos yksi esimerkki siitd, kuinka
sosiaalityontekijoiden ja vammaispalveluiden muiden ammattihenkiléiden riittava ja
tarkoituksenmukainen koulutus uudistetusta lainsadadanndsta merkittavassa roolissa. Mita
monitulkintaisemmaksi lainsaadanto jaa sita suuremmat ovat koulutukseen kohdistuvat
paineet. Vaikuttaa siltd, etta vammaispalvelulakiluonnoksen vaikutusarviointien yhteydessa
on kiinnitetty tahan riittamattomasti huomiota.

Tuettu paatoksenteko on puolestaan palvelu, johon heijastuvat lain 2 §:n ongelmat kuten
hallituksen esitysluonnoksesta valittyva oikeudellisesti virheellinen kuva vanhuspalvelulain
luonteesta (laissahan ei ole aineellisia sddnndksia palveluista, joihin vanhuksella olisi oikeus).
Ikdantymisrajaus rajaisi jatkossa ikdantyneet myos tuetun paatdksenteon ulkopuolelle,
vaikka tuettu paatoksenteko voi heita selkedsti myos hyodyttda tukien ikddntyvien ja
muistisairaiden ihmisten osallisuutta ja itsemadradamisoikeutta. Katsomme, etta taltakin osin
hallituksen esitys vaatii merkittdvaa uudelleen kirjoittamista.

Myds lapsen asumista kodin ulkopuolella koskeva sadntely (15 §) on ndhddaksemme
keskenerdinen eika nyt esitettya pykalaa voida sen perusoikeusluonteeseen liittyvista syista
kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa ilman, etta siihen liitetdan erityiset lapsen
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oikeusturvaa vahvistavat sddnnosperusteiset saédnndkset. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen
puuttuu merkittavalla tavalla lapsen yksityis- ja perhe-eldamaan seka vapauteen eika naita
seikkoja ole tunnistettu hallituksen esityksessa riittavalla tavalla. Painvastoin
yksityiskohtaisissa perusteluissa yritetdan esittda, etta asiassa on kysymys aivan muusta kuin
mista siitd oikeasti on kysymys. My0s talta osin hallituksen esityksen valmistelussa on
irtaannuttu hyvasta lainvalmistelutavasta.

Pidamme useisiin pykaliin valittyvdna ongelmana myos tapa, jolla esityksessa lahestytaan
vammaisen lapsen oikeuksia. Silloinkin, kun esityksessa puhutaan lapsesta, esityksessa
tosiasiassa puhutaan lapsesta osana perhetta. Ehdotuksen yhtena lapileikkaavana teemana
nakyykin olevan vanhempien ja lapsen oikeuksien tarkastelun perheen nakékulman kautta
korostuminen. Tama saattaa olla joissakin tilanteissa perusteltua, mutta samalla esitys jattaa
vastaamatta niihin tarpeisiin, joita lapsella on autonomisena toimijana erillaan perheesta ja
itsendistyessadn perheestaan. Lapsen asumista koskeva saantely (14.3 §) tunnistaa lapsen
oikeuden asua perheensa kanssa, mutta ei vastaa lainkaan sellaisiin palvelutarpeisiin, joita
liittyy esimerkiksi lapsen halutessa lahtea opiskelemaan peruskoulun jalkeen erikoislukioon
tai harvinaista alaa ammatilliseen oppilaitokseen toiselle paikkakunnalle erilleen
perheestaan. Tallaisen lapsen kohdalla henkilokohtaisen avun tydnantajamalliin kirjattu
sadntelyratkaisu vanhemmasta henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana ei ole mydskaan
toimiva. lkdan kuin lainvalmistelussa olisi ylikorostunut vammaisten lasten vanhempia
edustavien intressiryhmien adani ja sivuutettu perheesta varhain itsendistymaan pyrkivien
vammaisten lasten ja nuorten dani. Asetelma on sitd YK:n vammaissopimuksen
nakokulmasta tarkastellen ongelmallinen ja se nakyy johtaneen siihen, ettei hallituksen
esitykseen ole luotu tarvittavia uusia palvelumuotoja vammaisille lapsille ja nuorille.

Kokoavasti katsomme siis, etta kasilla oleva hallituksen esityksen luonnos sisaltaa lukuisia
kritiikille alttiita kohtia, joista monet estdvat sen kasittelyn tavanomaisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa. Esityksen valmistelu talla hallituskaudella eduskuntaan vietavaksi
lakiesitykseksi tulee keskeyttaa. Lainvalmistelussa on palattava vaiheeseen, jossa
kartoitetaan YK:n vammaissopimuksen vammaispalvelulainsddadannolle asettamat
vaatimukset. Taman jalkeen on palattava vaiheeseen, jossa ratkotaan vammaispalvelulain
suhde muuhun lainsdadantoon. Sitten koko esitys on kirjoitettava uudestaan toisenlaisista
peruslahtokohdista ja toisenlaisia lakiteknisia ratkaisuja kayttaen seka valttden sellaista
vallitsevan oikeustilan epatasmallista kuvausta, joka valitettavasti nyt leimaa koko esitysta.

Lausunto on valmisteltu Itd-Suomen yliopiston yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunnassa yhteiskunta-
ja oikeustieteiden laitosten yhteistyona.
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