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Ida Henritius (Helsingin yliopisto):
Referointi henkilokuvauksen keinona elaméakerrassa

Tarkastelen vaitoskirjatutkimukseeni pohjautuvassa esitelmassa sita, miten Martti
Ahtisaaren, Anneli Jdatteenmaen ja Elisabeth Rehnin eldamakerroissa rakennetaan
henkilokuvaa referoinnin keinoin (Leech & Short 2007 [1981]; Semino & Short 2004;
Haakana & Kalliokoski [toim.] 2005). Eldmé&kerta on referentiaalinen, todellisuuteen
viittaava tekstilaji, joka kirjoitetaan erilaisten kirjallisten, suullisten ja kuvallisten
lAhteiden pohjalta. Se on siis vaistamattad monidaninen teksti, jossa risteilevat tekija-
kertojan, elamakerran kohteen ja taman elamaan kuuluneiden henkildiden, muiden
aikalaisten ja asiantuntijoiden aanet. Esitelmassani havainnollistan, miten ndma eri
aanet rakentavat henkilékuvaa (Phelan 1989) elamakerran kohteesta ja muista
elamakerrassa esiintyvista henkildista. Lisaksi pohdin, mikad merkitys referoitavan
suhtautumisella (Martin & White 2005) on henkilokuvauksessa. Elaméakerta on
kirjoittajan tulkinta elamakerran kohteesta ja tdman elamasta, ja referointi on keskeinen
keino perustella tata tulkintaa.
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Saila Jarvinen (Helsingin yliopisto):
Sanomatonta sanoittamassa: toteutumattoman puheen esitys arkikerronnassa

Referointia kaytetaan fennistiikassa kattotermina kaikenlaiselle aikaisemman puheen,
kirjoituksen ja ajatusten esittdmiselle (esim. Penttila 1948; Kalliokoski 2005:10-11).
Mahdollista on kuitenkin referoida myds sellaisia lausumia, jotka painvastoin
kehystetdan aiemmin esittamattomiksi: esimerkiksi kielto- ja konditionaalimuotoisten
johtoilmausten avulla esitetddn sanomatta jdaneita (esim.1) tai kuvitteellisia lausumia
(esim. 2).

1. Puhelin myyja myi jotakin Googlen palvelua kai. Missdan vaiheessa en sanonut
etta tilaisin jotakin tai mitdan sinne painkdan. (suomi24-verkkofoorumi)

2. Enjaksanutjaada vaittelemaan vaan kavelin pois. Olisi tehnyt mieli sanoa pari
valittua sanaa hanen kouluttamattomasta, huonokaytoksisesta rakistaan.
(suomi24-verkkofoorumi)

Esitelmani kasittelee tallaisen toteutumattoman puheen esittamista suomenkielisisséa
puhutuissa ja kirjoitetuissa kertomuksissa. Aineistona on vuorovaikutustilanteita
kasittelevia kertomuksia verkkofoorumilta, muistitietokeruista ja podcasteista.
Tarkastelen, millaisilla kielellisilla ja muilla viestinndn kanavan mahdollistamilla
keinoilla esitettavia puheenvuoroja kehystetaan aineistossani toteutumattomiksi ja
millaisia merkityksia toteutumattomina esitettavat vuorot saavat kertomusten osana.

Hypoteettisesta puheesta kertomisen ilmio on herattanyt kansainvalisesti kiinnostusta
niin kielen- kuin kirjallisuudentutkijoissakin jo pitkaan (ks. esim. Labov 1972: 381;
Sternberg 1982; Myers 1999; Semino, Short & Wynne 1999; Karttunen 2010).
Suomenkielisissa aineistoissa aihetta on toistaiseksi tutkittu vahan (ks. kuitenkin esim.
Haakana 2005; Halonen 2005). Ilmidta eri ndkokulmista lahestyneissa tutkimuksissa
nousee esiin toteutumattomina esitettavien lausumien kytkds niiden kautta
vaihtoehtoisiksi asetettavien tapahtumankulkujen odotuksenmukaisuuteen ja samalla
kerrottavuuteen. Tutkimukseni pyrkii kognitiivista kielioppia (esim. Langacker 1987,
2008) ja metapragmatiikkaa (esim. Silverstein 1976; Verschueren 2000) yhdistamalla
hahmottamaan, miten kielen refleksiivisyys kerrostuu toteutumattoman puheen
esityksessa: miten tallaiseen referointiin kaytettavat kielen rakenteet ja niiden
indeksisesti rakentuvat merkitykset ilmentavat vuorovaikutusta jasentavia
metapragmaattisia skeemoja.
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Ilona Lindh (Helsingin yliopisto):
Puheen rekontekstualisointi kielelta toiselle kerronnallisessa tietokirjallisuudessa

Tarkastelen esitelmassani sellaisia suomeksi kirjoitettuja kerronnallisia tietokirjoja,
joissa referoidaan jonkin muun- kuin suomenkielistad puhetta. Esimerkkitapauksissani
puhe sekd muokataan kirjoitukseksi ettd kddnnetdan joko kokonaan tai osittain
suomeksi.

Olen kiinnostunut siitd, miten puhetta ja kielta esitetdan ja minkalaisia tehtavia ja
merkityksia silla voi olla. Kdytdn apuna rekontekstualisoinnin kasitetta (Linell 1998;
Haapanen 2017) ja osoitan, kuinka erilaisilla rekontekstualisoinnin keinoilla voidaan
joko kohostaa tai haivyttaa alkuperaista kielellista ilmaisua. Puheen esittamista
voidaan kayttada myos yhta lailla kokemuksen tyypillisyyden kuin sen
ainutkertaisuudenkin kuvaamiseen. Tehtavana voi olla myoés moniaanisyyden
lisddminen tai paikkaa kuvaavan kielellisen kuulokuvan luominen (Jaworski ym. 2003).

Olen aiemmin tarkastellut ilmiota erityisesti matkakertomuksissa (Lindh 2021); nyt
huomioni laajenee myods muihin tositapahtumia kuvaaviin teoslajeihin. Tarkastelen
puheen ja kielten esittdmisen kaytanteita yhtaalta kerronnan keinojen ja funktioiden,
toisaalta kertomuseettisten kysymysten kannalta, ja hyddynnan muun muassa
kaannds- ja lilkkuvuustutkimusta (Cronin 2019) seka tietokirjallisuuden lajien
tutkimusta (Henritius ym. 2023).

Kirjallisuus:

Cronin, Michael 2019: Between languages. — Alasdair Pettinger & Tim Youngs (toim.),
The Routledge Research Companion to Travel Writing. London: Routledge, Taylor &
Francis Group, s. 294-304.

Haapanen, Lauri 2017: Quoting practices in written journalism. Helsingin yliopisto.

Henritius, Ida — Loytty, Olli — Mantynen, Anne 2023: Tietokirjallisuuden lajit ja rajat.
Helsinki: Gaudeamus.

Jaworski, Adam, Thurlow, Crispin, Lawson, Sarah. Ylanne-McEwen, Virpi 2003: The
Uses and Representations of Local Languages in Tourist Destinations: A View from
British TV Holiday Programmes. Language Awareness 12(1), s. 5-29.

Lindh, llona 2021: Matkasta kertomus: kielen ja kerronnan keinot omakohtaisessa
matkakertomuksessa. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Linell, Per 1998: Discourse across boundaries: On recontextualizations and the
blending of voices in professional discourse. Text 18 s. 143-157.



Linda Nurmi ja Aino Koivisto (Helsingin yliopisto):

Puheen esityksen multimodaalisuus Raija Siekkisen tuotannossa

Esitelma tarkastelee kaunokirjallisen puheen esitysta ja sen multimodaalisuutta Raija
Siekkisen novelleissa ja pienoisromaaneissa. Raija Siekkinen on palkittu mutta vahan
tutkittu novellisti, jonka tuotannossa hydodynnetaan runsaasti erilaisia puheen esityksen
tapoja kuten vapaata suoraa esitysta. Multimodaalisuudella tarkoitamme
vuorovaikutuksen toisiinsa kytkeytyvia semioottisia resursseja, joihin kuuluvat seka
puhe etta erilaiset keholliset resurssit kuten katse, eleet, kehon asennot, liike seka
esineiden kasittely. Kaunokirjallisessa kontekstissa kiinnostuksemme kohdistuu
erilaisiin puheen esityksen muotoihin (kuten suora esitys eli dialogi ja vapaa suora
esitys) liittyviin kehollisiin kuvauksiin (esim. tarttui kasivarteen, kohotti kulmiaan), jotka
limittyvat verbaaliseen esitykseen monin tavoin. Kysymme: Miten kaunokirjallisuus
hyddyntad multimodaalisuutta fiktiivisten puhetilanteiden kuvauksessa? Miten
kielellinen ja ei-kielellinen kuvaus nivoutuvat yhteen?

Esityksessa naytamme, milla tavoin kehollisia kuvauksia voidaan kayttaa
johtoilmauksina tai koko puhetilanteen kehystyksina seka milla tavoin kehollinen ja
verbaalisen esitys limittyvat toisiinsa vapaassa suorassa (eli johtolauseettomassa)
esityksessa. Analyysissa hyddynnamme kognitiivisen stilistiikan, fiktiivisen dialogin
tutkimuksen sekd multimodaalisen keskustelunanalyysin kasitteistoa ja lahtokohtia
(ks. esim. Koivisto & Nykanen (toim.) 2013; Mondada 2024; Nurmi 2024, 2025;
Semino& Culpeper 2002).
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Pekka Posio (Helsingin yliopisto):

Referoinnista evaluointiin: suoran esityksen muodot ja funktiot puhutussa
espanjassa

Suora esitys ei laheskaan aina referoi puhetta, vaan voi esittda myds ajatuksia
(Casartelli, Cruschina, Posio, Spronck, 2023) ja ilmaista attenuaatiota (Albelda 2018)
tai evidentiaalisuutta (Holt 1996). Esittelemassani tutkimuksessa (Posio, Kachel,
Uclés-Ramada, 2025) tarkastelemme suoran esityksen kayttda sosiolingvistisessa
haastattelukorpuksessa (Uclés-Ramada ja muut 2025) Valencian espanjassa.
Aineistossa on puhetta 51 informantilta kahdesta ikaryhmasta (30-40 ja 60-70) ja
yhteensa 705 tapausta suoraa esitysta. Esitelmani keskittyy tutkimuksen laadulliseen
osaan, jossa tutkimme suoran esityksen funktioita. Lisaksi tarkastelimme maarallisesti
sosiolingvistista variaatiota suoran esityksen kaytossa.

Aloitimme luokittelemalla aineiston geneerisiin ja episodisiin (Posio & PeSkova 2020)
seka todellisiin ja hypoteettisiin (Myers 1999) lainauksiin. Olennaisemmaksi nousi
kuitenkin jako narratiivisiin ja evaluatiivisiin lainauksiin seka marginaalisempiin
metalingvistisiin lainauksiin ja hybriditapauksiin. Narratiiviset lainaukset ovat yleensa
episodisia eli aikaan, paikkaan ja henkildon sidottuja (esim. 1, jossa puhuja kertoo
tyohaastattelustaan). Evaluatiiviset lainaukset puolestaan ovat yleensa geneerisia,
eivatka ankkuroidu aikaan, paikkaan tai puhujaan, vaan ilmaisevat puhujan
suhtautumista tai arviota jostakin (esim. 2, jossa puhutaan turistien maarasta
Valenciassa).

(1) o sea gue me hizo él la entrevista y me dijo <mira es que las mujeres me dan
menos problemas por[que]>
’eli han teki mulle haastattelun ja sanoi mulle <katsos kun naisista on mulle
vahemman ongelmia kos[ka]>’

(2) [...] pero sique es verdad que hay veces que dices / <buah /muchisima gente>y
m: / no solo turistas de aqui
’mutta joo se on totta etta joskus sa sanot <huh/ tosi paljon vaked> ja mm / ei
vaan turisteja taalta’

Tutkimistamme lainauksista 43 % on narratiivisia ja 38 % evaluatiivisia, loput hybrideja
ja metalingvistisia. Referointi ja sita ilmaisevat rakenteet — kuten partikkelistuneet,
geneeriset digo ’sanon’, dices ’sanoo’ (Posio & Peskova 2020) tai bueno ’hyva’
(Rosemeyer & Posio 2023) — nayttavatkin kehittyneen pragmatikalisaation ja
subjektifikaation kautta evaluatiivisuuden ilmaisijoiksi, ja tdma funktio lienee
espanjassa spontaanissa keskustelussa jopa narratiivista referointia yleisempi.
Tarkastelen esitelmassani suoran esityksen kieliopillistumiskehitysta esimerkkien
valossa.

Lahteet



Albelda, Marta. 2018. Variacion sociolinglistica de los mecanismos mitigadores:
Diferencias de uso en edad y sexo. Cultura, Lenguaje y Representacion 19: 7-29.

Casartelli, Daniela; Cruschina, Silvio; Posio, Pekka & Spronck, Stef (toim.). 2023. The
grammar of thinking: From reported speech to reported thought in the languages of the
world (Trends in Linguistics. Studies and Monographs, 379). De Gruyter Mouton.
https://doi.org/10.1515/9783111065830-005

Holt, Elizabeth. 1996. Reporting on talk: the use of direct reported speechin
conversation. Research on Language and Social Interaction 29 (3): 219-245.

Myers, Greg. 1999b. Unspoken speech: Hypothetical reported discourse and the
rhetoric of everyday talk. Text and Talk 19 (4): 571-590.
https://doi.org/10.1515/text.1.1999.19.4.571

Posio, Pekka; Kachel, Sven & Uclés-Ramada, Gloria. 2025. Sociolinguistic and
functional variation in the use of direct reported speech in Spanish in the corpus
CoLaGe-Valencia. Spanish in context, 22(2), 393-

418. https://doi.org/10.1075/sic.24023.pos

Posio, Pekka, and Andrea PeSkova. 2021. Le dije yo, digo. Construccionalizacion de los
introductores cuotativos con el verbo decir en espafol peninsulary argentino. Spanish
in Context 17 (3): 391-414.

Rosemeyer, Malte., & Posio, Pekka. 2023. On the emergence of quotative bueno in
Spanish: a dialectal view. teoksessa D. Casartelli, S. Cruschina, P. Posio, & S. Spronck
(toim.), 2023.

Uclés-Ramada, Gloria; Posio, Pekka; Kachel, Sven; Gonzalez-Guzman, Grecia ltzel &
Carcelén-Guerrero, Andrea. 2025. Corpus for the study of Language and Gender in
Mexico and Spain (CoLaGe), source [data set]. Kielipankki. http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-
2024030603



https://doi.org/10.1515/9783111065830-005
https://doi.org/10.1515/text.1.1999.19.4.571
https://doi.org/10.1075/sic.24023.pos
http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2024030603
http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2024030603

Milla Uusitupa (Itd-Suomen yliopisto):

”Ne o paljo parempia ku oma kylalaiset” — vieraalla adnella esitetyt kannanotot
murrehaastatteluaineistossa

Tarkastelen esityksessani murrehaastattelujen kantaa ottavia toimintajaksoja ja
erityisesti tapauksia, joissa puhuja tuo diskurssiin vieraan &anen, jolla esitetysta
kannanotosta, asenteesta tai arviosta puhuja itse irtisanoutuu. Keskeistd meneilldan
olevan toiminnan kannalta on, ettd puhujan oma affektinen suhtautuminen vieraalla
danelld esitettya sisaltoa tai koko vieraan aanen haltijaa kohtaan on paheksuva,
vahatteleva tai muuten selvasti negatiivinen. Esimerkissa 1 puhujan arvostelun kohteena
ovat paikalliset paattajat tai tydnantajat, mahdollisesti aivan tietyn ruukin omistajat,
jotka puhujan mukaan suosivat tydohonotossa muualta tulleita. Kuten suuri osa vanhoista
murrehaastatteluista, myos esimerkkikatkelma on tallennettu 1960-luvulla.

Esimerkki 1.

H: Taall_vvaha joka ainoo ollut tua Aalstromilla toissa.

P:  'nic'i, 'kyl ne "kaikki 'sidl "ollu om mut [NAURAHTELUA], kyl 'se, 'kaikki "meim
'mukulakkim melkei 'ollu, "kotooni 'niinkum, 'meenki muksut, mut 'kyl ne 'ny
om "Poris 'meem mukulak "kaikki.

H: Miali tekee kaupunkiin nykymailman aikaa.

P: "niijja 'kunn_ei t4al 'saa "tyata 'sitte. en, ei nil'l_o"l_antaa 'tydtd 'ommaa
kylalaisilldm 'muuta ku 'semmosilla, 'ulkoopai tuatuja, 'n® om "parempica.
'noo "karjalaisekki 'ne o 'paljo "parempica ku 'oma kylalaiset [NAURAHDUS].

H: Onko nii?

P: 'oo "varma. [NAURAHDUS]

H: Em maa usko.

P: "kylla 'ma "usko, ja "tiarav 'varmasti. (Noormarkku, lounaiset valimurteet,

SKN16a.)

Tarkastelemissani tapauksissa vieraalla danella esitettyja kannanottoja ei ole kehystetty
milldan johtoilmaukseksi tulkittavissa olevalla rakenteella tai kielenaineksella. Vieras
aani voidaan kuitenkin merkitd mm. naurulla (kuten esimerkissa 1) tai erilaisilla
intensiteetti- ja astemaaritteilld (mahrottoman hyvia, paljo parempia), jotka tulkintani
mukaan ohjaavat tilanteessa lasna olevaa haastattelijaa tulkitsemaan sanotun niin, ettei
kyseessa ole kenenkaan todellisen henkildn (toteutuneen tai kuvitteellisen) puheen tai
ajatuksen esittaminen vaan haastateltavan oma ja tarkoituksella ehka liioiteltukin arvio
siita, mita arvostelun kohteena olevat ‘'muut’ ajattelevat.

Lahteet
SKN16 = White, L. (1982). Noormarkun murretta. Suomen kielen naytteitd 16. Helsinki:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.



	Pekka Posio (Helsingin yliopisto):
	Milla Uusitupa (Itä-Suomen yliopisto):

