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TIIVISTELMÄ 

 

Tavoitteet: Ruokailuympäristön vaikutuksia varhaiskasvatuksen ruokailuille on tutkittu vasta vähän. Väi-

töstutkimuksissa on selvitetty muun muassa, miten ruokailuympäristö vaikuttaa lasten ruoankäyttöön ja 

ravinnonsaantiin päiväkodissa, mutta tutkimuksen kohteena ovat olleet enemmän sosiaalisen ympäristön 

tekijät. Yhä useammassa varhaiskasvatusyksikössä siirrytään ruokailemaan erilliseen ruokalaan, joten ruo-

kailutilan fyysisten puitteiden vaikutusta varhaiskasvatuksen ruokakasvatukselle on syytä tutkia. Tutkimuk-

sen tarkoituksena on selvittää, millaisia haasteita ja hyötyjä ruokalaympäristössä toteutettavaan varhais-

kasvatuksen ruokakasvatukseen liittyy sekä analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteuttaminen eroaa ko-

tiryhmäruokailussa ja ruokalaympäristössä toteutettavassa ruokailussa. Kandidaatin tutkielma toteute-

taan osana Itä-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry:n ja Suomen Sydänliitto ry:n Koko-

naisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen -hanketta ja tutkimuksesta saatuja 

tietoja hyödynnetään hankkeessa.  

 

Menetelmät: Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Tutkimusaineisto kerättiin sähköi-

sellä kyselylomakkeella, jonka jakaminen tapahtui hankkeen sosiaalisen median kanavissa. Vastaajiksi pyy-

dettiin opetus- ja kasvatusalan ammattilaisia varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta ja perusopetuksesta. 

Tässä kandidaatin tutkielmassa käsittelimme ainoastaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkilöstön 

vastauksia, sillä tutkimuksemme keskittyy varhaiskasvatuksen ruokakasvatukseen. 11 päivän aikana vas-

tauksia kertyi yhteensä 60 ja vastaajien joukko koostui varhaiskasvatuksen opettajista, lastenhoitajista, 

johtajista, varhaiskasvatuksen erityisopettajista, sosionomeista sekä perhepäivähoitajista. Tutkimusaineis-

ton analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.   

 

Tulokset ja johtopäätökset: Tutkimuksessa todettiin, että hyötyjä ja haasteita varhaiskasvatuksen ruoka-

kasvatuksen toteuttamisessa kohdattiin niin ruokalaympäristössä kuin kotiryhmäruokailussakin. Aineiston 

analyysissä esille nousi jatkuvia ristiriitoja ruokalaa ja kotiryhmäruokailua vertaillessa. Tutkimuksen tulok-

set osoittivat, ettei ruokalaympäristö sovi alle kolmevuotiaille lapsille.  Ruokalaympäristössä haasteita ai-

heuttavat rauhattomuus, tiukka aikataulutus sekä tilan rakenteelliset haasteet, mutta kaikkia näitä haas-

teita tuodaan ilmi myös kotiryhmäruokailuun liittyen. Ruokalaympäristön hyötyjä ovat ryhmätilojen hyö-

dynnettävyyden näkökulmat, lapsen omatoimisuus ja kasvatushenkilöstön tuki lapsille, mutta kaikkia näitä 

koetaan myös kotiryhmäruokailussa haasteina tai hyötyinä. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää päi-

väkotien ruokailujärjestelyjen suunnittelussa erityisesti uusia päiväkoteja rakentaessa. 
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1 Johdanto  

 

Kaikki ruokaan ja syömiseen liittyvä viestintä, ohjaus ja toiminta ovat ruokakasvatusta (Laitinen, 

Tilles-Tirkkonen & Karhunen 2021). Tässä tutkielmassa ruokakasvatuksella tarkoitetaan varhais-

kasvatuksen ruokailusuositusten mukaista määritelmää; Ruokakasvatus on varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteiden mukaisesti toteutettavaa pedagogista toimintaa, jossa tehdään, koetaan, 

syödään ja opitaan hyvinvointia tukevia ruokatottumuksia yhdessä lasten kanssa (Valtion ravitse-

musneuvottelukunta 2018, 11). Ruokakasvatuksen tavoite on luoda myönteinen suhtautuminen 

ruokaan ja syömiseen sekä tarjota terveyttä edistäviä ruokailutottumuksia (Opetushallitus 2022, 

31). Ruokakasvatusta on tutkittu Suomessa vasta vähän. Viime vuosina kuitenkin enenevissä mää-

rin, esimerkiksi Reetta Lehdon väitöskirjatutkimuksessa päiväkotien ruokailukäytäntöjen näkökul-

masta.  

 

Ruokailuympäristö ja ruokailutilanne toimintatapoineen voivat toimia merkittävinä lasten hyvin-

voinnin sekä terveellisten elämäntapojen edistäjinä (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 64). 

Tänä päivänä yhä useammassa varhaiskasvatusyksikössä on siirrytty ruokailemaan ruokalaympä-

ristössä. Esimerkiksi Tampereen kaupunki (2013, 9) perustelee isompien lasten osalta kotiryhmä-

ruokailusta ruokalaympäristöön siirtymistä pitkäjänteisemmän toiminnan mahdollistamisella as-

karteluhuoneeseen ja Rovaniemi (2017, 9) perustelee erillisiä ruokailutiloja sillä, että ruokailujen 

järjestäminen erillisissä tiloissa mahdollistaa ryhmätiloihin enemmän tilaa leikkimiselle ja liikku-

miselle, kun ryhmätiloja ei tarvitse kalustaa ruokailuja varten. Muutoksen vaikutuksia varhaiskas-

vatuksen ruokakasvatukselle on syytä tutkia siihen liittyvien haasteiden ja hyötyjen näkökulmasta. 

 

Tämä kandidaatintutkielma toteutetaan osana Itä-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys 

Ruukku ry:n ja Suomen Sydänliitto ry:n kolmivuotista KOKOAVA - Kokonaisvaltaista ruokakasva-

tusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen - hanketta, jonka tavoitteena on kehittää varhais-

kasvatuksessa ja perusopetuksessa toteutettavaa ruokakasvatusta kaikissa Suomen kunnissa. Tä-
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män kandidaatintutkielman tutkimustehtävä on kuvata ruokalaympäristön haasteet ja hyödyt var-

haiskasvatuksen ruokakasvatukselle sekä analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteutuminen 

eroaa kotiryhmäruokailussa ja ruokalaympäristössä toteutettavassa ruokailussa.  

 

2 Teoreettinen tausta 

 

Tässä luvussa tuodaan ilmi varhaiskasvatuksen ruokailuun liittyviä tutkimuksia, suosituksia sekä 

ohjaavia asiakirjoja, kuten varhaiskasvatuksen ruokailusuositus sekä varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2022. Suositukset ja ohjaavat asiakirjat luovat reunaehtoja varhaiskasvatuksessa 

tarjolla olevalle ruualle sekä ruokakasvatukselle. Luvussa käsitellään myös varhaiskasvatusikäis-

ten lasten ruokailua ruokalaympäristössä sekä ryhmätiloissa. 

 

2.1 Ruokakasvatus 

 

Ruokakasvatus on kaikkea ruokaan ja syömiseen liittyvää viestintää, ohjausta ja toimintaa (Laiti-

nen, Tilles-Tirkkonen & Karhunen 2021). Varhaiskasvatuksensuunnitelman perusteet (2022) mää-

rittävät ruokakasvatuksen tavoitteet varhaiskasvatuksessa. Ruokakasvatuksen tavoitteena on tu-

kea positiivista asennetta syömistä ja ruokaa kohtaan sekä edistää monipuolisia ja terveellisiä ruo-

kailutottumuksia. Varhaiskasvatuksessa lapsia tuetaan ja opastetaan ruokailemaan omatoimi-

sesti, monipuolisesti sekä tarpeeksi. Ruokailuun varataan riittävästi aikaa, jotta ruokailu voidaan 

toteuttaa kiireettömästi. Ruokaillessa harjoitellaan hyviä pöytätapoja ja ruokarauhan antamista. 

(Opetushallitus 2022, 44–45.) Varhaiskasvatuksen ruokailusuositus ohjaa varhaiskasvatuksen ruo-

kakasvatusta varmistaen lasten riittävän, täysipainoisen, tarkoituksenmukaisen ja ohjatun ruokai-

lun. Ruokailusuosituksessa otetaan huomioon myös ympäristökasvatuksen tavoitteita eli muun 
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muassa kestävään kehitykseen kuuluvaa kotimaisten raaka-aineiden suosimista. Varhaiskasvatuk-

sen ruokailusuositus on tärkeää ottaa huomioon ruokailuun liittyviä päätöksiä, toteutusta ja to-

teutuksen arviointia tehdessä. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 5–10.) Käytännössä las-

ten ruokailuun liittyvät suositukset ja lait näkyvät terveellisenä ravintona, joka täyttää ruokailusuo-

situkset. Kokoaikaisessa varhaiskasvatuksessa oleva lapsi on oikeutettu aamupalaan, lounaaseen 

sekä välipalaan. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 22–24.) 

 

 Ruokailu tulee nähdä myös sosiaalisena tilanteena ja lapsille on annettava mahdollisuus keskus-

teluun (Lyytikäinen 2011,122). Yhteinen keskustelu ruoasta sekä ruokalaulut tukevat ruokaan ja 

ruokailuun liittyvän sanavaraston karttumista. Ruokaillessa ruokaa voidaan tutkia hyödyntäen 

kaikkia aisteja. Aistien hyödyntäminen ruokailussa kannustaa lapsia tutkimaan ruokaa. Aistien 

avulla tapahtuva ruokakasvatus myös tukee ja kannustaa lapsia syömisen iloon. (Kähkönen, 

Rönkä, Hujo, Lyytikäinen & Nuutinen 2018.) Ruokakasvatus kuuluu osaksi, kasvan, liikun ja kehityn 

-oppimisen aluetta. Kyseisen oppimisen alueen tavoitteena on tukea yhdessä vanhempien kanssa 

lasten aktiivisuutta ja hyvinvointia. Kasvan, liikun ja kehityn -oppimisen alue edistää lasten arjen 

taitoja sekä itsestä huolehtimisen taitoja, jotka kuuluvat varhaiskasvatuksen laaja-alaiseen osaa-

miseen. (Opetushallitus 2022, 44–45.) 

 

Varhaiskasvatusikäisten lasten ruokakasvatuksen tarkoituksena on nauttia ruoasta hyödyntä-

mällä kaikkia aisteja sekä tuoda esiin ruokailun sosiaalista kenttää. Ruokailun tarkoitus on olla 

sosiaalisesti vuorovaikutuksellinen tilanne. Ruokailu on tärkeä osa lasten varhaiskasvatuspäivää. 

Ruokailussa harjoitellaan yhdessä sopivaa äänenkäyttöä. Myönteiset ruokailuhetket ja kokemuk-

set sekä lapsen hyvinvointia tukeva ruoka ovat lapsen oikeuksia. Ruokailu on myös jokaisen hen-

kilökohtainen kokemus. Varhaiskasvatuksessa ruokailun tulee olla tarkoituksenmukaista ja ruo-

kailu on järjestetty toiminta, jossa aikuiset ohjaavat lapsia omatoimisuuteen sekä riittävään ja mo-

nipuoliseen ruokailuun. (Ahonen & Roos 2021, 116–117.) 
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Esiopetuksessa ruokakasvatus näyttäytyy ruokailutilanteiden hyödyntämisenä oppimisympäris-

tönä. Ruokailusta pyritään tekemään kaikille miellyttävää ja lapsia neuvotaan hyvissä ruokailuta-

voissa. Esiopetus poikkeaa varhaiskasvatuksesta siten, että esiopetusikäisten lasten kanssa tutus-

tutaan eri kulttuurien tapa- ja ruokakulttuuriin suomalaisen kulttuurin lisäksi. Eli laajennetaan ais-

timuksia ja kulttuurisia kokemuksia maailmanlaajuisiksi. (Opetushallitus 2014, 38.) Ruokailutilan-

teet ovat tarkoituksenmukaisia tilanteita, joiden aikana lapsi saa rauhallisen tilan ja tarpeeksi aikaa 

ruokailla. Ruokailu on lapsille oppimistilanne, jossa harjoitellaan ruokailuun liittyviä käytöstapoja 

sekä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa olemista muiden pöydässä istuvien ruokailijoiden kanssa. 

(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 22–24.) Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajien 

mukaan hyvä fyysinen oppimisympäristö onkin juuri laaja-alaisen pedagogisen toiminnan mah-

dollistava eli esimerkiksi lasten osallisuuden ja toimijuuden huomioiva (Havu-Nuutinen, Kärkkäi-

nen & Waltzer 2022, 46–47). 

 

2.2 Ruokailu aikaisempien tutkimusten valossa 

 

Ruokakasvatusta on tutkittu vasta vähän, mutta tutkimusta lasten ruokailutilanteista on saatavilla 

erilaisista näkökulmista. Yksi näkökulmista on Kähkösen (2022, 51) väitöskirjassaan tutkima kodin 

toteuttaman ruokakasvatuksen sekä varhaiskasvatuksen toteuttaman Sapere -menetelmän yh-

teys lasten kasvisten, marjojen ja hedelmien kulutukseen. Kähkösen (2022, 87) mukaan kodin sekä 

varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksella on yhteys alle kouluikäisten lasten kasvisten, hedelmien 

sekä marjojen valintaan ja käyttöön, mikä osoittaa perheen ja kunnan olevan keskeisiä lapsen ruo-

kamieltymysten kehitykseen vaikuttavia toimijoita. Päiväkotien ruokailutilanteiden näkökulmasta 

tutkimusta on tehnyt Lehto (2020, 5), joka väitöskirjassaan selvittää päiväkodin ruokailuympäris-

tön yhteyttä 3–6-vuotiaiden lasten ruoankäyttöön ja ravinnonsaantiin. Ruokailuympäristön vaiku-

tusten tarkastelussa Lehto (2020) keskittyy kuitenkin ennemmin sosiaaliseen ruokailuympäris-

töön, kuten kasvatushenkilöstön toimintaan ja tutkimuksen mukaan päiväkodin ruokailuympäris-

tössä monet tekijät, kuten kasvattajien positiivisuus päiväkodin ruokaa kohtaan ovat yhteydessä 

lasten ruoankäyttöön päiväkotipäivän aikana. Tässä kandidaatin tutkielmassa ruokailuympäristön 
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vaikutusta varhaiskasvatuksen ruokakasvatukselle tarkastellaan fyysisten puitteiden, kuten ruo-

kalan tilaratkaisujen näkökulmasta.  

 

Talvia, Lindholm, Helkkola, Karhunen, Räsänen, Kinnunen, Ollilainen & Angele (2021, 71–85) ovat 

tutkineet ruokasuhteen pedagogista viitekehystä ruokakasvatuksen näkökulmasta. He tuovat 

esiin, että ruokakasvatuksellista toimintaa on ollut kautta historian, mutta käsitteenä ruokakasva-

tus on muotoutunut vasta viime vuosien aikana. Tutkijat kuvaavat ruokasuhteen sisältävän niin 

ruokailuun kuin syömiseen liittyvät yksilölliset kokemukset. Ruokasuhde on ympäristön, ajan ja 

vuorovaikutuksen muokkaama kokonaisuus. Tutkimuksen mukaan ruokakasvatus on otettu 

osaksi kasvatusta ja opetusta kestävän kehityksen ja ruokajärjestelmän näkökulmasta. Pedagogi-

sen ruokasuhdetyön avulla pyritään lisäämään yksilön tietoisuutta omasta ruokasuhteestaan ja 

ruokasuhteen pedagogista viitekehystä voidaan käyttää erilaisissa pedagogissa toiminnoissa, joi-

den pyrkimyksenä on tukea hyvinvointia sekä ruokaan liittyvää elämänlaatua. 

 

Hoppu, Prinz, Ojansivu, Laaksonen & Sandell (2015) ovat puolestaan tutkineet päiväkodin aistiläh-

töistä ruokakasvatusta. Tutkimuksessa tutkittavat saivat aistilähtöistä ruokakasvatusta viikoittain 

kuukauden ajan. Ruokakasvatukseen liittyvillä tuokioilla keskityttiin kasviksiin sekä vihanneksiin.  

Tutkittavat kokivat, että lasten vihannesten ja kasvisten syömättömyys on ravitsemuksellinen 

haaste. Tutkittavat toivat esiin, että muun muassa luonnonmarjat ovat osa suomalaista ruokakult-

tuuria. Ruokakasvatuksessa aisteja hyödyntämällä opitaan haistamaan, koskettamaan ja maista-

maan erilaisia ruoka-aineita. Tutkittavat myös kertoivat, että ruokafobia on melko yleinen esikou-

luikäisillä lapsilla. Tämän nähtiin olevan yhteydessä vihannesten ja kasvisten vähäiseen kulutuk-

seen. 
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2.3 Ruokalaympäristö ja kotiryhmäruokailu 

 

Rakennustietosäätiö määrittää päiväkotien suunnittelussa (RT 103083), että ruokailutilan tulee 

olla keittiön läheisyydessä ja ruuanjakelulinjaston sekä ruokavaunujen tila tulee huomioida päivä-

kotien suunnittelussa. Ruokailutilan tulee olla akustisesti huomioitu. Rakennustietosäätiö suosit-

telee, että pienimmät lapset ruokailisivat omissa tiloissaan. Suuremmissa yksiköissä ruokailulle 

suositellaan omaa, sille tarkoitettua tilaa. (Rakennustietosäätiö 2019, 14.) Varhaiskasvatuslaki tuo 

varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa esiin, että varhaiskasvatusympäristön tulee täyttää vaa-

ditut kriteerit. Näitä kriteereitä ovat turvallinen ja lapsen ikä sekä kehitystaso huomioiva varhais-

kasvatuksen toimintaympäristö. Tilojen ja välineiden tulee olla sopivat ja mahdollistaa esteetön 

liikkuminen. Nämä kriteerit on huomioitava lasten ruokailussa muun muassa mahdollistamalla 

lasten ikätasoon sopivat pöydät, tuolit sekä astiat. Ruokailuun liittyvät järjestelyt tulee hoitaa tur-

vallisesti ja lasten tarpeet huomioon ottaen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 20.)  

 

Ruokala tarkoittaa tilaa, joka on varattu erikseen ruokailua varten (Valtion ravitsemusneuvottelu-

kunta 2018, 75). Esimerkiksi Tampereen kaupunki (2020, 5) on päiväkotien suunnitteluohjeessaan 

linjannut päiväkodin isompien lasten ruokailutilan rakennettavan päiväkotirakennuksen aulati-

laan. Ruokala voi olla myös esimerkiksi päiväkodin ja koulun yhteinen (Ahonen & Roos 2021, 118; 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 76). Koulurakennusten yhteydessä toimivien päiväko-

tien osalta Tampereen kaupunki on suunnitelmassaan linjannut, että kaikki rakennuksen käyttäjät 

hyödyntävät yhteistä ruokalaa (Tampereen kaupunki 2020, 5). Ruokailuun erikseen varattu tila va-

pauttaa varhaiskasvatusyksikön muita tiloja erilaiseen käyttöön ja voi toimia koko yksikön yhtei-

söllisyyden lujittajana (Ahonen & Roos 2021, 119). Ruokailutilanteiden onkin osoitettu olevan het-

kiä, jolloin lapset osoittavat keskinäistä yhteenkuuluvuutta ja yhtenäisyyttä (Harte, Theobald & 

Trost 2019; Alcock 2007). Kuitenkin ongelmia rauhallisten ruokailutilanteiden toteutumiselle koe-

taan etenkin juuri sellaisissa varhaiskasvatusyksiköissä, joissa ruokailu tapahtuu suuremmassa 

yhteisessä ruokalassa. Haittatekijöitä ovat muun muassa suuren tilan käyttäjämäärästä johtuva 

levoton ja äänekäs tunnelma sekä liian pienet tilat käyttäjämäärään nähden. (Repo, Paananen, 

Eskelinen, Mattila, Lerkkanen, Gammelgård, Ulvinen, Marjanen, Kivistö & Hjelt 2019, 88.)  
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Kotiryhmäruokailu tarkoittaa lapsiryhmän omassa ryhmätilassa tapahtuvaa oman ryhmän ruokai-

lua (Ahonen & Roos 2021, 111). Tampereen kaupunki (2020, 13) on päiväkotien suunnitteluohjees-

saan linjannut ruokailun tapahtuvan ryhmätiloissa vain tarvittaessa pienimpien lasten kanssa, sillä 

ruokailut on suunniteltu toteutettavan koko päiväkodin yhteisessä ruokailutilassa. Rovaniemi 

(2017, 9–11) puolestaan kalustaa pienempien lasten ryhmätilat kotiryhmäruokailuihin sopiviksi, 

sillä 1–2-vuotiaat lapset ruokailevat oman ryhmänsä kesken. Kotiryhmäruokailut koetaan usein 

helpompana esimerkiksi lasten huomioimisen ja ruokailutilanteiden rauhallisen tunnelman näkö-

kulmasta (Ahonen & Roos 2021, 116). Varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksessa yksi hyvän ruo-

kailuympäristön tunnusmerkeistä onkin rauhallinen ruokailutilanne (Valtion ravitsemusneuvotte-

lukunta 2018, 76). Kotiryhmäruokailussa lapset osoittavat Harte ym. (2019); Alcock (2007) tutkimaa 

keskinäistä yhteenkuuluvuutta ja yhtenäisyyttä oman ryhmän kesken.  

 

3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata ruokalaympäristön haasteet ja hyödyt varhais-

kasvatuksen ruokakasvatukselle sekä analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteutuminen eroaa 

kotiryhmäruokailussa ja ruokalaympäristössä toteutettavassa ruokailussa. Tutkimus antaa ajan-

kohtaista tietoa ruokalaympäristössä toteutettavasta ruokakasvatuksesta sekä sen toteutumi-

sesta. Tämän tiedon avulla voidaan harkita uusien päiväkotien tilaratkaisuja ja ruokailun toteutta-

mista lapsiystävällisesti sekä lasten ruokakasvatusta tukeviksi. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui-

vat seuraavat: 

 

 

1. Minkälaisia hyötyjä ruokalaympäristössä toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatuk-

seen liittyy? 
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2. Minkälaisia haasteita ruokalaympäristössä toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasva-

tukseen liittyy?  

 

3. Millä tavoin ruokakasvatuksen toteutuminen eroaa kotiryhmäruokailussa ja ruokalaympä-

ristössä toteutettavassa ruokailussa? 

 

4 Tutkimuksen toteutus 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen toteuttamisen prosessi. Luvussa tuodaan ilmi tutkimuksen 

lähestymistapa, tutkimusaineiston koontimenetelmä sekä tutkimukseen osallistujat. Lopuksi esi-

tellään tutkimusaineiston analyysi.  

4.1 Lähestymistapa 

 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullisen tutkimuksen 

ominaispiirteisiin lukeutuvat esimerkiksi subjektiuden arvostaminen sekä asianosaisten omien 

merkitysten ja tulkintojen korostaminen (Juhila 2023), mikä tarkoittaa tutkimuksemme näkökul-

masta tutkittavien henkilökohtaisia kokemuksia ruokalaympäristössä tai kotiryhmäruokailussa ta-

pahtuvasta varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksesta. Myös analyysivetoisuus eli empiirisen aineis-

ton keskeinen rooli on yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirteistä (Juhila 2023). Tutkimukses-

samme analyysivetoisuus näkyy tutkittavien kokemusten keskeisenä roolina aineistoa analysoita-

essa.  

 

Kvalitatiivinen tutkimus tavoitteleekin ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä tutkimukseen osallistu-

jien näkökulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa käsitellään henkilöiden omaa kokemusmaailmaa, 

ajatuksia ja asioiden merkityksiä tutkittavaa ilmiötä kohtaan. On olennaista, että tuotetaan yksi-

tyiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisella tutkimuksella voidaan vaikuttaa ihmisiin, 
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mikäli he pitävät tutkimuksen tuloksia luotettavina, jolloin tutkimuksella on myös yhteiskunnallisia 

vaikutuksia. Tutkimus ei kuitenkaan halua keskittyä löytämään mahdollisimman luotettavaa tie-

toa. Olennaista on selvittää, kuinka usein tutkittava ilmiö esiintyy. (Juuti & Puusa 2020, 9–10.) Tut-

kimuksen lähestymistavaksi valittiin laadullinen tutkimus, sillä se vastaa tämän tutkimuksen tutki-

mustehtävään, jossa halutaan selvittää ihmisten kokemuksia ja näkemyksiä tutkittavasta ilmiöstä. 

 

4.2 Tutkimusaineiston koontimenetelmä ja tutkimukseen osallistujat 

 

Tutkimusaineiston keräämistä varten laadittiin sähköinen kyselylomake (Liite 1.) Webropol -ohjel-

mistolla. Kyselyn hyötynä pidetään siitä saatavaa laajaa tutkimusaineistoa. Kyselyn avulla saadaan 

vastauksia ihmisten käsityksistä ja kokemuksista. Kyselyllä voidaan tutkia tiettyä aihealuetta laa-

jasti ja usein kysely tavoittaa laajat ihmismäärät. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 195.) Edellä 

mainittujen syiden vuoksi myös tässä tutkimuksessa haluttiin käyttää tiedonkeruumenetelmänä 

kyselylomaketta. Kyselylomake laadittiin yhdessä Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskas-

vatukseen ja perusopetukseen -hankkeen toteuttajien kanssa vastaamaan parhaalla mahdollisella 

tavalla niin hankkeen kuin kandidaatintutkielmankin tarpeisiin. Lomake koostui monivalintakysy-

myksistä sekä avoimista kysymyksistä. Lomakkeen jakaminen tapahtui hankkeen toimesta heidän 

sosiaalisen median kanavissaan, joissa vastaajiksi pyydettiin opetus- ja kasvatusalan ammattilaisia 

varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta ja perusopetuksesta. Lopullinen kysely koostui erillisistä ky-

selyistä varhaiskasvatuksen ammattilaisille ja perusopetuksen ammattilaisille. Tässä kandidaatin-

tutkielmassa käsittelimme ainoastaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkilöstön vastauk-

sia, sillä halusimme kuulla varhaiskasvatuksen arjessa työskentelevien kokemuksia ruokala ja ko-

tiryhmäruokailussa tapahtuvasta ruokakasvatuksesta.  

 

Tutkimuksen kohderyhmään kuuluivat siis Suomen varhaiskasvatuksessa työskentelevät henkilöt, 

jotka toimivat kasvattajina lapsiryhmissä. Tutkittavilla oli 11 päivää vastausaikaa tammikuussa 

2023, jonka jälkeen aineiston kerääminen lopetettiin kandidaatintutkielmamme osalta. Vastauksia 

oli kerätty yhteensä 60, mikä todettiin riittäväksi tutkimuksellemme. Tutkimuksen vastaajajoukko 
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(Taulukko 1.) koostui varhaiskasvatuksen opettajista (n=36), lastenhoitajista (n=17), johtajista 

(n=2), varhaiskasvatuksen erityisopettajista (n=2), sosionomeista (n=1) sekä perhepäivähoitajista 

(n=2). Tutkittavien ammattinimike selvitettiin, jotta nähtäisiin, minkä ammattinimikkeiden edusta-

jat vastasivat kyselyymme. Tieto ammattinimikkeistä on tarpeellista myös tutkimuksen luotetta-

vuuden arvioinnin kannalta.  

 

Taustatietoina tutkituilta kysyttiin työtehtävää, minkä ikäisten lasten kanssa he työskentelevät 

sekä minkälaisista ruokailun järjestämistavoista heillä on kokemusta. Lisäksi ruokalaympäristöstä 

kokemusta omaavilta vastaajilta kysyttiin, ketkä käyttävät yhteistä ruokalaa. Nämä tiedot kysyttiin, 

koska tutkijoina koimme tiedot olennaisiksi tutkimuksen tulosten analysoinnin kannalta.  

 

Taulukko 1. Tutkittavien ammattinimike 

Tutkimukseen osallistujat  N = 60 

Varhaiskasvatuksen opettaja 36 

Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 17 

Päiväkodinjohtaja 2 

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 2 

Varhaiskasvatuksen sosionomi 1 

Perhepäivähoitaja 2 

Yhteensä 60 

 

4.3 Tutkimusaineiston analyysi 

 

Aineiston analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aineistolähtöinen si-

sällönanalyysi sisältää kolme osaa, joita ovat redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Sisällönana-

lyysissä tulee luoda analyysiyksikkö. Analyysiyksikkönä voi toimia esimerkiksi jokin yksittäinen 

sana tai lause. Analyysiyksikön määrittämiseen vaikuttavat tutkimustehtävä sekä aineiston laatu. 
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(Tuomi & Sarajärvi 2002, 122.) Sisällönanalyysissä loimme analyysiyksiköt tutkimuskysymysten pe-

rusteella. Analyysiyksiköiksemme muotoutuivat hyödyt ja haitat, joita tarkasteltiin niin ruokalaruo-

kailun kuin kotiryhmäruokailun näkökulmista.  

 

Tutkimuksessa käytettiin Miles ja Huberman (1994) aineistolähtöistä sisällönanalyysi -mallia. Ai-

neistolähtöinen sisällönanalyysi alkaa tutkimusaineiston redusoinnilla eli pelkistämisellä. Tutki-

musaineistosta jätetään pois kaikki, mikä ei ole tutkimukselle olennaista. Redusoinnissa tutkimus-

aineisto tiivistetään ja tähän voidaan käyttää esimerkiksi värikoodaamista ja asioiden alleviivaa-

mista eli tutkimusaineistosta voidaan etsiä samaa ilmiöitä kuvaavia sanoja ja alleviivata ne samalla 

värillä. Redusoinnissa luodaan pohja klusteroinnille. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122–127.)  Redusoin-

nissa suljimme tutkimuskysymysten kannalta epäolennaisen tiedon pois, jättämällä epäolennaiset 

asiat värikoodauksen ulkopuolelle. Ensin redusoimme tutkimusaineistoa lukemalla vastaukset 

läpi. Tämän jälkeen valitsimme värikoodaamiseen käytettävät värit. Värit valittiin myönteisten ja 

kielteisten ilmausten perusteella. Myönteisiksi ilmauksiksi luokiteltiin ruokalassa ja kotiryhmässä 

tapahtuvan ruokailun hyödyt ja kielteisiksi ilmauksiksi ruokalassa ja kotiryhmässä tapahtuvan ruo-

kailun haasteet. Värikoodauksella tehtävä luokittelu toteutettiin tekemättä tulkintoja tutkittavien 

vastauksista eli koodasimme haasteiksi ja hyödyiksi vain ne asiat, jotka tutkittava toi selkeästi vas-

tauksessaan ilmi. Jos tutkittava oli vastannut esimerkiksi ruokalan haasteita kysyttäessä kerto-

malla myös kotiryhmäruokailun hyvistä puolista, koodasimme kotiryhmäruokailua koskevan osan 

keltaisella värillä. Ruokalassa tapahtuvan ruokailun hyödyt värikoodasimme alleviivaamalla ne vih-

reällä värillä ja haasteet punaisella värillä. Kotiryhmäruokailun hyödyt alleviivattiin keltaisella ja 

haasteet oranssilla värillä. Kunkin vastauksen alkuperäinen sijainti kyselylomakkeessa voitiin tar-

vittaessa tarkistaa tulevia analyysinvaiheita varten. Alkuperäisilmauksia ei enää redusoitu eli tiivis-

tetty, sillä tutkittavien vastaukset olivat valmiiksi tiiviitä ilmauksia. 

 

Klusteroinnissa värikoodatut alkuperäisilmaukset ryhmitellään, jotta samanlaiset ilmaukset saa-

daan yhdistettyä luokiksi. Näin syntyvät alaluokat. Klusterointi puolestaan luo pohjaa tutkimuksen 

kohteena olevalle perusrakenteelle. Klusteroinnissa alaluokkia yhdistelemällä saadaan aikaiseksi 

yläluokka ja yläluokkia yhdistelemällä pääluokka. Viimeisimpänä tulee yhdistävä luokka, joka liittyy 
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tutkimustehtävään. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122–127.) Klusteroinnin aloitimme listaamalla aineis-

tossa toistuvia ilmauksia ja ryhmittelemällä niitä sisällön mukaan. Ryhmiteltäviä sisältöjä olivat 

ruokalaruokailun sekä kotiryhmäruokailun hyödyt ja haasteet. Ruokalaruokailun haasteista ryh-

mittelimme kolme tutkittavien vastauksissa toistunutta sisältöä, joille annoimme nimet rauhatto-

muus, aikataulutus ja puitteet. Ruokalaruokailun hyödyistä ryhmittelimme samalla tavalla kolme 

sisältöä, joille annoimme nimet toimintaympäristö, lapsen omatoimisuus ja kasvatushenkilöstön 

tuki lapsille. Kotiryhmäruokailun osalta emme tehneet ryhmittelyä, sillä tutkimuksemme keskittyy 

ruokalaruokailun haasteisiin ja hyötyihin. Sisällöistä luokittelimme alaluokat, jotka yhdistimme ylä-

luokaksi ja yläluokan pääluokaksi. Kaiken kaikkiaan ruokalaruokailun hyödyt sekä haasteet muo-

dostivat kolme pääluokkaa. 

 

Viimeisimpänä vaiheena on abstrahointi. Abstrahoinnilla tarkoitetaan käsitteellistämistä. Käsit-

teellistämisessä jätetään tutkimukselle ei olennainen tieto pois ja tämän jäljelle jäävän aineiston 

perusteella aletaan kokoamaan teoreettista käsitteistöä. Abstrahoinnissa jatketaan käsitteiden 

luokittelua alaluokista niin pitkälle kuin vain tutkimuksen kannalta on oleellista. (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 122–127.) Tässä tutkimuksessa luokkien muodostaminen oli luontevaa jättää pääluokkaan 

tutkimusaineiston punaisen langan säilyttämiseksi. Kaikkien vaiheiden läpi tulee muistaa alkupe-

räisdataan muodostuva tie. Abstrahoinnissa tutkija muodostaa kuvan tutkittavasta ilmiöstä käsit-

teiden myötä. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa käsitteiden avulla tuotetaan vastaus tutki-

mustehtävään. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122–127.) Abstrahoinnissa käsitteellistimme aihetta pää-

luokkien avulla. Taulukoissa 2. ja 3. tuomme näkyviin aineiston analysoinnille ominaista kluste-

rointia, jossa luokittelimme alkuperäisilmaukset ala-, ylä- ja pääluokiksi. 

 

Taulukko 2. Ruokala ruokailun hyödyt 

 

Alkuperäinen ilmaus Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

 

”Ei ruokasotkuja ryhmätiloissa” 

 

 

”Leikkejä saa jättää levälleen 

odottamaan leikin jatkoa” 

 

Ryhmätila säilyy puhtaana 

 

 

Ryhmätilat jäävät muun 

kuin ruokailutoiminnan 

käyttöön 

 

 

Tilan vapautuminen 

 

 

Toimintaympäristö 
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”Ruokahetki on yleensä mu-

kava ja ruokalan aikataulut toi-

mivat, eikä lasten tarvitse jono-

tella kauaa linjastolle tai asti-

oita palauttaessa” 

 

”Lasten omatoimisuus ja vas-

tuu omasta ruokailusta vahvis-

tuvat” 

 

 

 

Sujuvuus 

 

 

 

 

 

Lapsen toimijuuden tuke-

minen 

 

 

 

 

Lapsilähtöisyys ruo-

kailun organisoin-

nissa 

 

 

 

 

Lapsen omatoimi-

suus 

 

”Aikuiset jakautuvat pöytiin esi-

merkkiruokailijoiksi opasta-

maan ja ohjaamaan ja jutuste-

lemaan ruokapöytäkeskuste-

luja” 

 

 

”Kasvatushenkilöstö ei osallistu 

ruuan valmistukseen, siirtämi-

seen, kattamiseen” 

 

 

 

 

Mallintaminen 

 

 

 

 

 

 

Vapauttaa kasvatushenki-

löstön 

 

 

 

 

 

 

 

Aikuisen esimerkki 

lapsille 

 

 

 

 

 

 

 

Kasvatushenkilös-

tön tuki lapsille 

 

 

Taulukko 3. Ruokalaympäristön haasteet 

 

Alkuperäinen ilmaus Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

 

”koululaisten välitunnilta siirty-

minen sisätiloihin aiheuttaa 

meteliä ja se häiritsee meidän 

ruokailua” 

 

”Ruokala on suuri, ja ryhmiä 

ruokailee monta yhtä aikaa. 

Tästä johtuen osa lapsista jää 

helposti seurailemaan ympä-

rillä kulkevia lapsia ja unohtaa 

keskittyä omaan ruokailuun ja 

pöytäseurueeseen.” 

 

 

 

Rakennuksen / tilan mui-

den käyttäjien meteli 

 

 

 

 

 

 

Ruokailijoita paljon yhtä ai-

kaa 

 

 

 

 

 

 

Ruokarauha 

puute 

 

 

 

 

 

 

Rauhattomuus 

 

”Ruokasalissa lasten on istut-

tava pöydässä ja odotettava, 
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milloin voidaan yhdessä lähteä 

takaisin omiin ryhmätiloihin.” 

 

”Pahimmillaan aamupalan ja 

lounaan on ollut 4 h väli eli ai-

van liian pitkä suositukset huo-

mioon ottaen.”  

Odottelu 

 

 

 

Ruokailu liian aikaisin tai 

liian myöhään. 

 

Ruokalan laaja käyt-

täjäkunta 

 

Aikataulutus 

 

”Ruokasalin kalusteet on luon-

nollisesti mitoitettu koululai-

sille, joten ainakin alkusyksystä 

tuolit ja pöydät tuntuivat 

isoilta.” 

”Linjasto on kaukana pöydistä 

(ja portaikon takana), mikä tie-

tää paljon edestakaista ramp-

pausta ja katkaisee näköyhtey-

den lapsiin, jos on linjaston 

luona” 

 

 

 

Väärän kokoiset kalusteet 

 

 

 

 

 

 

Ei näköyhteyttä 

 

 

 

 

 

 

 

Tilan soveltuvuus 

käyttäjille  

 

 

 

 

 

 

 

Puitteet 

 

5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 

 

Tutkimuksemme tavoitteena oli laadullisen tutkimuksen keinoin tutkia ruokalaympäristön haas-

teita ja hyötyjä varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen kannalta. Kappaleen alaluvut vastaavat tut-

kimuskysymyksiin.  

5.1 Minkälaisia hyötyjä ruokalaympäristössä toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatuk-

seen liittyy? 

 

Tutkimusaineiston analyysin perusteella ruokalaympäristön hyödyiksi muotoutuivat toimintaym-

päristö, lapsen omatoimisuus sekä kasvatushenkilöstön tuki lapsille. Ensimmäisen hyötyjen pää-

luokan kohdalla tutkittavat toivat esiin ryhmätilojen siisteyden näkökulman. Tutkittavat kokivat 

ryhmätilojen olevan siistimmät ja hygieenisemmät, kun ruokailu tapahtuu sille tarkoitetussa 
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omassa tilassa. Toiseksi merkitykselliseksi asiaksi kyselyyn vastaajat toivat esiin, että ryhmätila säi-

lyy väljempänä ja siistimpänä, kun ruokailuun vaadittavaa välineistöä ei tarvitse säilyttää tai kuljet-

taa ryhmätiloihin. Kävi ilmi, ettei ryhmätilaa tarvitse täyttää tarpeettomilla pöytäryhmillä, vaan ryh-

mätila vapautuu lasten leikeille. Tällöin ryhmätilaan riittää muutama pöytäryhmä, jossa lapset voi-

vat tehdä pöytätasoa vaativia puuhia. Tutkittavien mukaan ryhmätilaa pystytään hyödyntämään 

pitkäkestoisen leikin näkökulmasta niin, että lapset saavat jättää leikit kesken ja jatkaa leikkejä 

ruokailun jälkeen ilman, että leikkejä on tarvinnut siivota pois ruokailun takia.  

 

”Ryhmätiloja ei ole täytetty ruokapöydillä. Ryhmätiloissa vain työskentelypöydät 

(2kpl) lapsille. Leikit voivat jäädä odottamaan leikin jatkumista, koska ruokailu ta-

pahtuu lasten ravintolassa”. (Esimerkki 1.) 

 

Kolmantena huomiona tutkittavat toivat ilmi, että ruokailun tapahtuessa ruokalassa, vältytään al-

lergiavaaroilta. Toisin sanoen turvallisuuden kannaltakin tärkeä hygieniataso pysyy ryhmätiloissa 

parempana, jolloin kenelläkään ei ole vaaraa saada allergista reaktiota ruoka-aineista ryhmäti-

loissa.  

 

”Toimitilat pysyvät puhtaina. Tämä on ihan turvallisuusasia allergisten lasten koh-

dalla”. (Esimerkki 2.) 

 

Toiseksi pääluokaksi ruokalaympäristön hyödyistä muotoutui lapsen omatoimisuus. Tutkittavien 

vastauksissa toistuivat lapsen mahdollisuus annostella ruokansa itse linjastolta, ruokailla ja siivota 

omat jälkensä. Tutkittavien kokemusten mukaan samalla lapsi oppii ottamaan vastuun omasta 

ruokailusta ja ruokalaruokailun toimintatavat, kuten jonottaminen ja tarjottimen kantaminen tu-

levat tutuiksi. Vastauksissa toistuikin myös ruokalan käytäntöjen oppiminen, joka koettiin kouluun 

siirtymistä helpottavana asiana.  

 

[…] ”Eskarilainen harjoittelee omatoimisuutta ruokalassa, osaa ottaa oikean määrän 

ruokaa/mikä hänelle oikeasti sopiva annos, istuu alas ja keskustelee vierustoverei-

den kanssa, siivoaa omat jäljet ja saa harjoitusta koulun tiloissa liikkumisesta/oma-

toimisuudesta (kun aina ei ole joku aikuinen apuna)”. […] (Esimerkki 3.) 

 

”Lapset saavat pienestä pitäen oppia ja harjoitusta linjastoruokailuun liittyviin tehtä-

viin”. […] (Esimerkki 4.) 
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Kolmas pääluokka piti sisällään kasvatushenkilöstön tuen lapsille. Monessa vastauksessa toistui, 

että ruokalaruokailu helpottaa kasvatushenkilöstön työtä, kun kasvatushenkilöstön ei tarvitse 

osallistua ruuan valmisteluun, kattamiseen tai siirtämiseen vaan he voivat käyttää aikansa lasten 

tukemiseen ja auttamiseen. Linjaston koetaan siis helpottavan työmäärää.   

 

[…] ”kasvatusvastuullinen henkilökunta voi keskittyä omaan osaamisalueeseensa 

päärynänkuorinnan sijasta”. (Esimerkki 5.) 

  

[…] ”aikuiset jakautuvat pöytiin esimerkkiruokailijoiksi, opastamaan ja ohjaamaan ja 

jutustelemaan ruokapöytäkeskusteluja” [...] (Esimerkki 6.) 

 

5.2 Minkälaisia haasteista ruokalaympäristössä toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasva-

tukseen liittyy? 

 

Tutkimusaineiston analyysin perusteella ruokalaympäristön haasteiksi muotoutuivat rauhatto-

muus, aikataulutus sekä puitteet. Ensimmäiseksi pääluokaksi ruokalaympäristön haasteista tut-

kittavat toivat esiin rauhattomuuden. Tutkittavien vastauksissa toistuivat ruokalan äänentasoa 

nostavat asiat, kuten ruokailijoiden suuri määrä, ruokalan kautta tapahtuva läpikulku ja ruokalan 

suuri koko.  

 

[…] ”koululaisten välitunnilta siirtyminen sisätiloihin aiheuttaa meteliä ja se häiritsee 

meidän ruokailua”. (Esimerkki 7.) 

 

”Meteli nousee usein kovaksi, kun paikalla on paljon lapsia yhtä aikaa”. […] (Esi-

merkki 8.) 

 

Toiseksi pääluokaksi muotoutui aikataulutus. Tutkittavat kokivat aikataulutuksen hankalimmaksi 

asiaksi ruokalaruokailussa. Tutkittavat toivat esiin, että ruokalaan siirtyminen tulee toteuttaa las-

ten kanssa porrastetusti. Porrastaen ruokalaan siirtyminen lyhentää viimeisten lasten ruoka-ai-

kaa, koska seuraavien ruokailijoiden edestä on siirryttävä pois. Aikataulutuksen koettiin aiheutta-

van myös sitä, ettei kasvatushenkilöstö ehdi tukea tai auttaa lapsia tarpeeksi.  
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 […]  ” Lapset eivät saa syödä tarpeeksi, koska paikka on vapautettava seuraavalle” 

[…] (Esimerkki 9.) 

 

 

[…] ”lapset joutuvat syömään likaisilta paikoilta, koska kenelläkään ei ole aikaa pyyh-

kiä pöytiä jokaisen lapsen jälkeen” […] (Esimerkki 10.) 

 

Ruokalan koettiin aiheuttavan ajoittaisia ruuhkia, mikä vaikuttaa myös ruoka-aikojen noudattami-

seen. Ruokailu-aikojen venyessä tutkittavat kertoivat, että myös lasten ruokailuvälit venyvät ajoit-

tain jopa yli neljään tuntiin, mikä ei noudata varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksia. Ruokailuvä-

lien venymisen koettiin vaikuttavan lasten käytökseen ja keskittymiskyvyn heikkenemiseen. Tut-

kittavat kokivat, että ruokalassa tapahtuva ruokailu ei myöskään näin ollen mahdollista lapsentah-

tisuutta aikataulutuksen vuoksi.  

 

[…] ”ruokailut joudutaan aloittamaan jo 10.15, mikä on 17 asti hoidossa olevalle ihan 

liian aikaisin.” (Esimerkki 11.) 

 

 

Kolmanneksi pääluokaksi ruokalaympäristön haasteista muotoutuivat puitteet. Tutkittavat kokivat 

kalusteet ja ruokailuvälineet pienille lapsille väärän kokoisiksi. Useissa vastauksissa toistui linjas-

ton huono sijainti. Tutkittavat kertoivat ruokailua varten tarvittavia kalusteita olevan ajoittain liian 

vähän ruokailijoiden määrään nähden ja lasten omien kiinteiden istumapaikkojen puuttuminen 

aiheuttaa tutkittavien mukaan haastetta. Vastauksissa toistuivat myös tilan sopimattomuus ruo-

kailukäyttöä varten sekä huono akustiikka.  

 

”Tilassa linjasto, josta ruoka otetaan monikaan eskari ei yllä ottimiin. Haarukat, veitset 

aikuisten kokoisia. Iso tila, jossa kovat valot ja ei äänieristystä paljoakaan (vanhat ti-

lat). Melko pitkä matka kantaa tarjotin linjastolta pöytään.” (Esimerkki 12.) 
 

[…] ”linjasto on kaukana pöydistä ja portaiden takana piilossa ja katkaisee näköyhtey-

den pöytiin/lapsiin ” […] (Esimerkki 13.) 
 

 ”Tila on alun perin tarkoitettu eteiseksi ja jumppasaliksi.” (Esimerkki 14.) 
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[…] ”Omia kiinteitä paikkoja ei ole kaikille, tuoleja on eri mallisia eri ikäisille, niiden 

kanssa menee aina ruokailun aluksi aikaa, että löytyy kaikille sopivat tuolit oikealle 

paikalle.” (Esimerkki 15.) 

 

5.3 Millä tavoin ruokailun toteutuminen eroaa kotiryhmäruokailussa ja ruokalaympäristössä to-

teutettavassa ruokailussa? 

 

Tässä luvussa käymme läpi kotiryhmäruokailun hyötyjä ja haasteita ruokala ruokailun pääluokkiin 

vertailemalla. Ensimmäisenä hyötyjen pääluokkana oli toimintaympäristö, joka näyttäytyi kotiryh-

märuokailussa haasteena. Haasteiksi koettiin askartelujen ja leikkien siivoaminen ruokailun vuoksi 

sekä ryhmätilan täyttävät pöydät ja tuolit, jotka vievät leikkitilaa. Puolestaan ruokalaympäristössä 

tapahtuvassa ruokailussa asia koettiin positiiviseksi, koska ruokailu muualla mahdollistaa leikkien 

jatkumisen ruokailun jälkeen. 

 

 ”Pöytäpuuhat pitää kerätä pois, että pääsee syömään.” (Esimerkki 16.) 

 

Toisena pääluokkana oli lapsen omatoimisuus. Lapsen omatoimisuus nähtiin kotiryhmäruokai-

lussa pääosin myönteisenä. Myönteisinä asioina nähtiin lapsen mahdollisuus osallistua aktiivisesti 

ruuan hakuun, esille asettelemiseen, omaan annoskokoon ja jälkien siivoamiseen asti. Yksi tutkit-

tavista toi ilmi, että heillä on käytössään ”ruoka-apulainen” eli yksi lapsista pääsee tekemään kas-

vatusvastuullisen henkilön kanssa salaattia, kattamaan pöytää sekä kutsumaan toiset ruokaile-

maan. Lapsi pääsee kertomaan ruokailun aluksi, mitä on ruokana. Kotiryhmäruokailussa lapsen 

omatoimisuutta pystytään myös paremmin tukemaan muun muassa ryhmätilojen seinille kiinni-

tettävillä tukikuvilla. Tutkittavan mukaan haasteena lapsen omatoimisuudelle ovat ergonomiset 

pöydät ja tuolit. Tuolit ja pöydät ovat lapsille liian suuria ja korkeita, eivätkä mahdollista lasten 

omatoimisuutta päästä pöydän ääreen. Lapsen omatoimisuus koettiin siis myönteisenä niin ruo-

kalaympäristössä tapahtuvassa ruokailussa kuin kotiryhmäruokailussa, mutta esteitäkin omatoi-

misuuden toteutumiselle koettiin molemmissa ruokailuympäristöissä.  

 

 ”Lapset saavat itse annostella ruokansa.” (Esimerkki 17.) 
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 […] ”ruuat asetellaan niin, että lapset näkevät ne”[…] (Esimerkki 18.) 

 

[…] ”mahdollisuus itse toimia aktiivisesti eri ruokailun vaiheissa (ruuan itsenäinen 

hakeminen, siivous).” (Esimerkki 19.) 

 

Kolmantena hyötyjen pääluokkana oli kasvatushenkilöstön tuki lapsille, mikä näyttäytyi kotiryh-

märuokailussa hyvin sekä huonosti toteutuvana. Tutkittavat kokivat kotiryhmäruokailun mahdol-

listavan ruokakasvatuksen toimintatapojen toteuttamisen hyvin, sillä kotiryhmässä kasvatushen-

kilöstö ruokailee lasten kanssa pienissä ryhmissä ruokailutapoja opetellen ja keskustellen. Sen si-

jaan kasvatushenkilöstön lapsille tarjoamaa tukea heikentää ryhmätilan valmisteleminen ennen 

ruokailua ja jälkien siivoaminen ruokailun jälkeen, mikä vie aikaa kasvatustyöltä. Ruokalaruokailun 

yhtenä hyötynä tutkittavat kokivat nimenomaan sen, että he voivat ruuan valmistuksen, kattami-

sen ja siirtämisen sijaan keskittyä kasvatustyöhön eli lapsiin. 

 

[…] ”aikuinen jokaisessa pöydässä keskustelemassa ja avustamassa.” […] (Esimerkki 

20.) 

 

[…] ”henkilöstön on noudettava ja vietävä kärrit keittiöön toiselle puolelle päiväko-

din kiinteistöä, aika on pois lapsiryhmästä. Ruokahuoltotehtäviä on siirretty lapsi-

ryhmän kasvatusvastuullisille: haettava ja vietävä kärrit aamupalalla, lounaalla ja vä-

lipalalla, katettava ja siivottava ruoanjakopöytä, pyyhittävä ruokailussa käytettävät 

lasten pöydät.” […] (Esimerkki 21.) 

 

Ensimmäisenä ruokalaruokailun haasteiden pääluokkana oli rauhattomuus, mikä ei suurimmassa 

osassa kotiryhmäruokailua koskevia vastauksia näy. Tutkittavien vastauksissa sen sijaan toistuivat 

kotiryhmäruokailun rauhallinen tunnelma. Osassa vastauksista kotiryhmäruokailukin koettiin me-

luisana, sillä tilassa on liikaa ruokailijoita sen kokoon nähden. Myös ensimmäisenä ruokailun päät-

täneiden lasten siirtyminen lepohuoneeseen häiritsee viimeisenä ryhmätilassa ruokailevia ja ryh-

mätilan siivoaminen ruokailun päätteeksi puolestaan aiheuttaa lepohuoneeseen kantautuvaa me-

teliä.  

 

Toisena pääluokkana haasteissa oli aikataulutus. Kotiryhmäruokailussa koettiin, että kiirettä ja 

tiukkoja aikatauluja ei ole. Kotiryhmäruokailu mahdollistaa joustavan, kiireettömän ja rauhallisen 
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ruokailun kaikille. Tutkittavat kokivat, että rauhallinen ja joustava ruokailu kotiryhmissä mahdol-

listuu pienryhmäruokailulla sekä porrastamisella. Näin ollen tutkittavien mielestä myös lapsen-

tahtisuus mahdollistuu kotiryhmäruokailussa. Tutkittavat kokivat kotiryhmäruokailussa olevan 

oma aikataulu, johon he voivat vaikuttaa. Tutkittavat kokivat turhan odottelun jäävän pois, kun 

heidän on mahdollista porrastaa ruokailua. Ruokailun porrastaminen vaikuttaa myös siihen, että 

valmiit lapset pääsevät jatkamaan päivän rutiineja aikuisen johdolla wc-käynneille ja päiväunille.  

 

 ”Omassa ryhmätilassa rauha ruokailla, kiireettömyys.” (Esimerkki 24.) 

 

Kolmantena pääluokkana olivat puitteet. Kotiryhmäruokailussa koettiin, että esillä olevat lelut 

sekä leluhyllyt häiritsevät lasten ruokailua, sillä mielenkiinto syömisestä vaihtuu leluihin. Myös ko-

tiryhmäruokailun tila koettiin ajoittain pieneksi sekä kalusteet epäergonomisiksi ja jopa hajallisiksi 

niiden kovan kulutuksen vuoksi. Kotiryhmän estetiikka koettiin ruokailuun sopimattomaksi. Osa 

tutkittavista koki kotiryhmäruokailun olevan meluisaa, koska tilassa ruokailee yhtä aikaa useampi 

pienryhmä, jolloin äänentaso nousee pienessä tilassa. Toisaalta osa tutkittavista koki kotiryhmä-

ruokailun tilan olleen paremmin äänieristetty, mikä vaikuttaa myös melun tasoon. Tutkittavat toi-

vat ilmi, että kotiryhmäruokailussa ryhmätilan somistamista voidaan hyödyntää pedagogiikassa, 

kuten koristella tila juhlapäivien ja teemojen mukaisesti. Tätä ei ruokalaruokailussa mainittu.  

 

”Näkyvillä olevat lelut houkuttavat leikkeihin tai ottamaan leluja mukaan ruokapöy-

tään esim., kun on vienyt astiat.” […] (Esimerkki 25) 

 

”Lasten tuolit eivät ole pienille sopivimpia, jonka takia täytyy käyttää esim. tyynyjä,  

jotta ruokailu sujuu turvallisesti” […] (Esimerkki 26.) 
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5.4 Yhteenveto 

 

Tulosten tarkastelun päätteeksi voidaan todeta, että hyötyjä ja haasteita varhaiskasvatuksen ruo-

kakasvatuksen toteuttamisessa kohdattiin niin ruokalaympäristössä kuin kotiryhmäruokailussa-

kin. Ruokakasvatuksen toteuttamisen haasteiksi ruokalaympäristössä koettiin korkeaksi nouseva 

äänentaso, tiukat aikataulut ja tilan rakenteelliset haasteet, mutta kaikkia näitä haasteita tuotiin 

ilmi myös kotiryhmäruokailuun liittyen. Ruokalaympäristön hyötyjä olivat ryhmätilojen säilyminen 

puhtaana, avarampana ja pitkäkestoisemman leikin mahdollistavina, lapsen omatoimisuus linjas-

tolla toimiessa sekä kasvattajien mahdollisuus keskittyä kasvatustyöhön. Kotiryhmäruokailun 

haasteiksi koettiin ryhmätilan täyttyminen ruokailukalusteista, pitkäkestoisen leikin estyminen 

sekä kasvatushenkilöstön vastuu ryhmätilan valmistelemisesta ruokailua varten sekä siivouksesta 

ruokailun pääteeksi. Ruokalaruokailussa kasvattajien ei tarvinnut valmistella ruokia, kuten kuoria 

päärynöitä, mutta ruokalaruokailussa haasteena olivat valmistelua vaativat siirtymät ruokalaan ja 

sieltä takaisin kotiryhmään. Kotiryhmäruokailussa lasten leluhyllyt koettiin ruokailuun keskitty-

mistä häiritsevinä, mutta ruokalaruokailussa lasten huomion veivät ruokalan läpikulkijat, jolloin 

ruokailuun keskittyminen herpaantui. Kotiryhmäruokailun hyötyjä olivat joustava aikataulu, rau-

hallinen tunnelma, lapsen omatoimisuus sekä lapsen tarvitseman tuen toteuttaminen, esimerkiksi 

ryhmätilassa saatavilla olevan kuvatuen kautta. Kotiryhmäruokailussa porrastaminen koettiin hel-

pommaksi ja ruokailun toteuttaminen onnistui pienryhmissä. Kotiryhmäruokailussa erilaisten 

teema- ja juhlapäivien mukaista kattausta oli helpompi toteuttaa ruokalaympäristöön verrattuna.  

 

Vaikka ruokalaruokailussa melu koettiin haasteeksi, mainittiin melu myös kotiryhmäruokailussa. 

Aikataulu näkyi ruokalaruokailussa haasteena, koska piti ehtiä syömään ennen seuraavien lasten 

ruokailua. Aikataulutus näyttäytyi kuitenkin osittain haasteellisena myös kotiryhmäruokailussa. 

Kotiryhmäruokailussa aikataulua loi kärryjen palautus keittiöön, jonka vuoksi lapsia tuli hoputtaa 

syömään. Osa puolestaan koki, että kotiryhmäruokailussa oli mahdollisuus omaan aikatauluun. 

Ruokalaruokailussa tutkittavat toivat esiin, ettei lapsille ollut omia nimettyjä paikkoja, mutta koti-

ryhmäruokailussa tuolit ja pöydät olivat kovassa kulutuksessa, jonka vuoksi osa niistä oli hajallisia 

ja turvattomia lapsille.  
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Lapsen omatoimisuuden mahdollistuminen koettiin ruokalassa sekä kotiryhmässä hyvin ja huo-

nosti toteutuvana. Ruokalaruokailussa oikeankokoinen linjasto tuki lapsen omatoimisuutta, 

mutta liian iso linjasto puolestaan rajoitti sitä. Osassa tutkittavien vastauksista mainittiin lapsella 

olevan mahdollisuus annostella ruokansa itse myös kotiryhmäruokailussa eli omatoimisuuden 

harjoittelua oli mahdollista toteuttaa molemmissa ruokailuympäristöissä. Kotiryhmäruokailussa 

tutkittavat kokivat, että pystyivät mallintamaan ruokailua sekä tukemaan lasten ruokapuhetta. 

Myös ruokalaruokailussa mallintaminen koettiin hyvänä puolena. Niin ruokalassa kuin kotiryh-

missä ruokaillessa aikuisilla oli mahdollista ruokailla lasten kanssa ja tutkittavat kokivat, että mo-

lemmissa ruokailun järjestämistavoissa oli mahdollista antaa lapsille kasvattajan aikaa ja huo-

miota. Tilojen hygieniassa oli hieman ristiriitaa, sillä osa koki kotiryhmäruokailun ottavan lasten 

allergiat paremmin huomioon, mutta osa puolestaan koki kotiryhmäruokailun olevan turvatto-

mampaa esimerkiksi kosketusallergiselle lapselle. Toisaalta ruokalaruokailuun liittyen tutkittavat 

toivat ilmi keittiöhenkilöstön vaihtuvuuden, jolloin keittiöhenkilökunnalla ei ollut tietoa lasten al-

lergioista. Kotiryhmäruokailussa ruoka-aineita oli usein lattialla, jonka kautta lapsen oli mahdol-

lista saada sellaista ruoka-ainetta suuhunsa, jolle oli allerginen. Toisaalta ruokalaruokailussa kiire 

ja aikataulu aiheuttivat sen, ettei ollut aikaa pyyhkiä pöytäpintoja. Lapset söivät likaisilta pöydiltä, 

mikä loi allergiavaaratilanteita ruokalassa.  

 

6 Pohdintaa 

 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia aikaisempien tutkimusten valossa, esitellään tutki-

muksen eettiset ratkaisut sekä tietosuojakäytänteet, tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus-

ehdotukset.  
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6.1 Tutkimustulosten tarkastelu aiempien tutkimusten valossa 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperustan muodostavat lapsen etu, oikeus voida 

hyvin, oikeus huolenpitoon ja saada suojelua. Lasten kiinnostusten kohteiden huomioiminen, las-

ten yhdenvertaisuus, tasa-arvoisuus ja syrjimisen kieltäminen luovat varhaiskasvatuksen päivit-

täistä arvoperustaa. (Opetushallitus 2018, 20.) Myös hyvä oppimisympäristö on varhaiskasvatuk-

sen opettajien ja esiopettajien mukaan lapsen edun mukainen eli lapsen yksilöllisiä tarpeita pal-

veleva (Havu-Nuutinen, Kärkkäinen & Waltzer 2022, 47). On syytä pohtia, toteutuuko lapsen edun 

ensisijaisuus täysin kummassakaan ruokailuympäristössä ja minkälainen arvo ruokalaympäristön 

hyötynä nähdyllä linjastoruokailun käytäntöjen oppimisella on lapsen elämälle. Tutkimuksemme 

myötä voidaan myös pohtia, onko ruokalaruokailu alle 3-vuotiaiden kanssa heidän etunsa mu-

kaista. Monet tutkittavat korostivat, että ruokalaruokailu ei sovellu alle 3-vuotiaille, sillä hädin tus-

kin 5-vuotiaat yltävät annostelemaan ruokansa linjastolla. Tutkittavat toivat ilmi, että linjasto ja 

ruokalaruokailu helpottavat kasvattajien työmäärää, mutta voidaanko todeta, että kasvattajien 

työmäärän helpottuminen tarkoittaa lapsen edun toteutumista. Esiopetus ja perusopetus muo-

dostavat jatkumon, jonka vuoksi esiopetusikäisille lapsille olisi edun mukaista järjestää ruokailu 

isossa ruokalassa. Tällöin harjoitellaan siirtymää perusopetuksen piiriin, jossa ruokailut järjeste-

tään isommissa ruokaloissa. Esiopetuksessa lapsia valmistellaan perusopetukseen siirtymiseen. 

(Opetushallitus 2014, 12.) 

 

Tutkimuksesta käy ilmi, että ruokalaa käyttää 0–3-vuotiaista lapsista esiopetusikäisiin lapsiin 

saakka. Rakennustietosäätiö (2019) kuitenkin suosittelee, että päiväkodin pienimmät lapset ruo-

kailisivat omissa tiloissaan. Moni tutkittava toikin ilmi, että pienempien lasten kanssa on haasteel-

lista ruokailla ruokalassa. Yhtenä esimerkkinä tutkittava toi ilmi, että lapsi oli nukahtanut ruoka-

laan kesken ruokailun, jolloin yhden aikuisen piti lopettaa oma ruokailu ja lähteä viemään lapsi 

päiväkodille nukkumaan. Useissa tutkittavien vastauksissa toistui, ettei ruokalaruokailun koeta so-

veltuvan alle kolmevuotiaille missään tilanteessa. Tutkittavat kokivat, että kotiryhmäruokailu on 

pienempien lasten kanssa helpompaa, sillä siirtymät ovat helpompia, kun esimerkiksi nukkumati-
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lat ovat lähempänä ruokailutilaa. Ahonen & Roos (2021, 119) tuovat esiin, että ruokasaleja on ky-

seenalaistettu alle kolmevuotiaiden kohdalla. Tila näyttäytyy pienelle lapselle eri tavoin kuin isoim-

mille. Myös suuri käyttäjämäärä voi pelottaa lapsia. Voidaankin pohtia, näyttäytyykö isot ruokasalit 

pienelle lapselle turvattomana ja pelottavana paikkana. 

 

Erityisesti vuoropäivähoidon tilojen ja toimintojen edellytyksenä ja tavoitteena on kodinomaisuus 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 1999, 36; Siippainen 2018, 149). Esimerkiksi Mikkelissä Marskin päi-

väkodissa tarjotaan kodinomaista varhaiskasvatusta. Päiväkodin toimintaperiaatteina ovat muun 

muassa kodinomaisuus ja kiireettömyys. Kodinomaisuutta he luovat esimerkiksi tilojen nimeämi-

sellä, kuten olohuone, keittiö ja työhuone. Kiireettömyydellä he pyrkivät antamaan lapsille aikaa 

suorittaa tehtävät loppuun. (MLL 2023.) Kodinomaisuus nostettiin esille myös haastattelututki-

muksessa, jossa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajilta kysyttiin, millainen on hyvä oppi-

misympäristö (Havu-Nuutinen ym. 2022, 47). Tutkimuksemme perusteella voidaankin kyseenalais-

taa linjastoruokailun ja suuren ruokalaympäristön kodinomaisuutta. Marskin päiväkoti yhdistää 

toimintaperiaatteissaan kodinomaisuuden ja kiireettömyyden (MLL 2023.)  ja tutkimuksessamme 

kiire nousi esille nimenomaan ruokalaruokailua koskevissa vastauksissa. Tutkimuksemme perus-

teella vaikuttaa siltä, ettei kodinomainen kiireetön ruokailu toteudu ruokalaympäristössä.  

 

Laitinen, Talvia & Tilles-Tirkkonen (2022, 97) tuovat tutkimuksessaan esiin, että kouluruokailusuo-

situsten mukaan kouluruokailulle tulisi varata 30 minuuttia aikaa. Varhaiskasvatuksen ruokailu-

suositukset tukevat ajatusta, jossa lapsille tulee turvata riittävä aika ruokailuun. Tämän tutkimus-

tiedon valossa ruokailun aikataulu ja kiire tulisi mahdollisuuksien mukaan poistaa, jotta lapsen-

tahtinen ruokailu voidaan taata. Tutkimuksemme mukaan aikataulu ja kiire olivat läsnä ruokala-

ruokailussa. Varhaiskasvatuksessa lapset vasta harjoittelevat itsenäistä ruokailua, joten varhais-

kasvatuksessa tapahtuvaan ruokailuun tulisi varata enemmän aikaa kouluruokailuun verrattuna. 

Koulussa suurin osa lapsista kuitenkin osaa itsenäisen ruokailun käytännöt. Repo ym. (2019, 88–

89) havaitsivat, että kiire ja kasvatushenkilöstön riittämättömyyden tunne olivat varhaiskasvatuk-

sen ruokailuihin yhdistettyjä asioita. Haasteiksi Repo ym. (2019, 88–89) nosti myös ruokailuille ai-

heutuvat rytmit ja rakenteet, jotka ovat tyypillisesti sidottu, esimerkiksi keittiön aikatauluihin. Tut-
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kimuksessamme osallistujat kokivatkin, että heidän tuli sopia muiden ruokalan käyttäjien aikatau-

luihin. Yksi tutkittavista kertoi heidän lapsiryhmänsä syövän lounaan jo klo.10:15. Tutkittava koki 

tämän olevan aivan liian aikainen ruokailu, jos lapsi on päiväkodissa klo.17 saakka. 

 

Repo ym. (2019, 88) tutkimuksessa nousi esille, että haittatekijöitä rauhallisten ruokailujen toteu-

tumiselle koettiin nimenomaan varhaiskasvatusyksiköissä, joissa ruokailu järjestetään isossa yh-

teisruokalassa. Tätä tukee myös meidän tutkimuksemme, jossa todettiin melun ja muun rauhat-

tomuuden olevan yksi ruokalaympäristön yleisimmistä ongelmista varhaiskasvatuksen ruokakas-

vatusta ajatellen. Repo ym. (2019,88) tutkimuksessa rauhattomuutta ruokalaruokailulle aiheutti-

vat tilan suuri käyttäjämäärä, joka koettiin haasteeksi myös meidän tutkimuksessamme. Tutki-

muksemme mukaan melun aiheuttamaa haastetta ilmeni myös kotiryhmäruokailussa, mikäli ko-

tiryhmässä ruokailutila oli liian pieni ruokailijoiden määrään nähden. Tulos saa tukea Repo ym. 

(2019, 88) tutkimuksesta, jossa ruokailun yhdeksi haittatekijäksi todettiin liian pieni ruokailutila 

sen käyttäjämäärään nähden.  

 

Haasteena tutkittavat toivat ilmi myös sen, ettei ruokalassa tai kotiryhmissä ollut sopivia ja er-

gonomisia kalusteita. Yksi tutkittavista toi ilmi, että osa tuoleista on rikki ja niihin täytyy lisätä tyy-

nyjä, jotta ne olisivat istujalleen turvallisia. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) kuitenkin määrittää, 

että varhaiskasvatusympäristön tulisi täyttää vaaditut kriteerit. Toimintaympäristön kriteereitä 

ovat turvallinen ja lapsen ikä sekä kehitystaso huomioiva varhaiskasvatus. Tilojen sekä välineiden 

tulisi olla varhaiskasvatukseen soveltuvia. Tutkimuksen mukaan näin ei kuitenkaan vaikuta olevan. 

Rakennustietosäätiö (2019, 18) tuo ilmi päiväkotien suunnittelussa, että kalusteissa tulisi huomi-

oida lasten koko. Kalusteiden tulisi olla lapsille sopivia, jotta ne kannustaisivat lapsia aktiiviseen ja 

oma-aloitteiseen toimintaan varhaiskasvatuksessa. Kalusteiden muunneltavuus lisää myös niiden 

käyttötarkoitusta. (Rakennustietosäätiö 2019, 18.) 

 

Aiempien tutkimusten ja sekä tämän tutkimuksen tulosten valossa voidaankin siis pohtia, toteu-

tuuko ruokailusuositusten mukainen, aisteja hyödyntävä ja iloa tuottava ruokailu, jos ruokailutila 

ei palvele lasten ruokailua, ruokaillessa on aina kiire ja rauhaton tunnelma, eivätkä kasvattajat 
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ehdi tukemaan lapsia ruokailun aikana. Sekä kotiryhmäruokailussa että ruokalaruokailussa on pal-

jon parannettavan varaa, jotta ruokailusuositusten mukainen ruokailu on taattu.  

 

6.2 Tutkimusetiikka ja tietosuoja 

 

Tutkielmassa on toimittu tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvien tieteellisten käytäntöjen mu-

kaisesti ja tutkielmaa tehdessä olemme sitoutuneet noudattamaan HTK-ohjetta, jonka tavoitteena 

on tutkimusetiikan perussääntöjen tunnetuksi tekeminen, hyvän tieteellisen käytännön kehittämi-

nen sekä tieteeseen liittyvän epärehellisyyden ennaltaehkäiseminen. HTK-ohjeeseen sisältyvät 

tutkimuseettiset periaatteet, joissa painotetaan tutkijalta odotettavan rehellisyyttä tieteellisessä 

tutkimustyössä. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4–5.) HTK on määritellyt hyvän tieteelli-

sen käytännön lähtökohdat, joita ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus läpi tutkimuksen. Tutki-

muksen tulee noudattaa tieteellisen tiedon avoimuutta sekä vastuullisuutta, tutkijoiden tulee kun-

nioittaa toisten tutkijoiden töitä asianmukaisella viittauksella ja tutkimuksen tulee olla huolellisesti 

suunniteltu ja kaikesta tulee raportoida läpi tutkimuksen. Hyviin tieteellisiin käytäntöihin lukeutuu 

myös tutkimusluvanhakeminen, rahoituksen julki tuominen sekä tutkimusryhmässä kaikilla osa-

puolilla tulee olla selvillä vastuut ja velvollisuudet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) 

 

 

Tässä tutkielmassa on huomioitu erityisesti se, että tutkittavien eli kyselyyn vastaajien henkilötie-

toihin liittyvät asiat hoidetaan asianmukaisella tavalla. Tutkimus on toteutettu anonyymisti, joten 

tutkittavien henkilöllisyys ei ole tiedossa. Tutkimukseen osallistuvien tietosuojasta on huolehdittu 

tutkimusta varten laaditun tietosuojaselosteen mukaisesti. Tutkimusta varten ei tarvittu tutkimus-

lupaa, sillä tutkimuskutsua levitettiin sosiaalisen median kautta (Kuula-Luumi 2022). Tutkimuk-

sessa on huomioitu vastaajien itsemääräämisoikeus, sillä kyselyyn osallistuminen oli vapaaeh-

toista. Vastaajilta kysyttiin myös suostumus vastausten käyttämiseen tutkimusaineistona. Kyse-

lyyn vastaajat ovat lukeneet tutkimustiedotteen ja heillä on ollut oikeus pyytää tietosuojaseloste 

luettavaksi. Tutkimusta varten ei tarvinnut suorittaa eettistä ennakkoarviointia, sillä tutkimuksessa 
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ei ollut erityistä riskiä loukata tutkittavien itsemääräämisoikeutta tai aiheuttaa tutkittaville haittoja 

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 359). 

6.3 Luotettavuus 

 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tärkeää ottaa huomioon tutkimuksen kohde ja sen 

tarkoitus, tutkijoiden sitoutuminen, aineiston keruumenetelmä, tiedonantajat sekä niiden suhde 

tukijoihin, tutkimuksen kesto sekä aineiston analyysi ja tulosten raportointi. On tärkeää tuoda ilmi, 

mitä tutkitaan ja miksi sekä mikä on tutkijoiden sitoutuminen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajärvi 

2020, 163–164.) Tässä tutkimuksessa tavoite ja tutkimuksen tarkoitus ovat selkeät ja tutkimuksella 

on yhteiskunnallista merkitsevyyttä, sillä ruokaloita rakennetaan päiväkoteihin lisää ja niihin liit-

tyvä tutkimus on vielä vähäistä. Tutkijat ovat tässä tutkimuksessa sitoutuneet työhön ja tutkimusta 

pidetään tärkeänä tutkimuskohteen ajankohtaisuuden vuoksi.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää sen vaiheiden tarkka selostaminen (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006).  Tässä kandidaatin tutkielmassa olemme kertoneet tarkasti ja avoimesti kaikista 

tutkimuksen vaiheista. Tutkimusta on ollut mahdollista tehdä rauhallisella aikataululla, mikä osal-

taan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen sitä vahvistavana tekijänä (Tuomi & Sarajärvi 2020, 

165) Olemme havainnollistaneet tutkimuksen etenemistä taulukoilla sekä tutkittavien vastauk-

sista tehdyillä sitaateilla. Tutkimusta varten saatiinkin kattava määrä (60) laadukkaita ja monipuo-

lisia vastauksia tutkittavilta. Tuomi & Sarajärvi (2020, 165) mukaan tällä tutkittavien monipuolisuu-

della tarkoitetaan tutkimusaineistoon liittyvää triangulaatiota. Triangulaatiossa tietoa kerätään 

useilta eri tiedonantajaryhmiltä. Tässä tutkimuksessa tiedonantajina ovat toimineet niin varhais-

kasvatuksen johtajat, opettajat kuin perhepäivähoitajat. Tutkimuksen tiedonantajat eli tutkittavat 

valikoituivat anonyymisti sosiaalisen median kautta, jolloin tutkittavilla ei ole mitään sidosta tie-

donantajiin tässä tutkimuksessa. Tutkittavat eivät saaneet tuloksia luettavaksi ennen julkaisua.  
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on syytä reflektoida toimintaansa koko tutkimuksen teke-

misen ajan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksemme kohdalla tämä pitää paik-

kansa, sillä reflektoimme omaa sekä toistemme tekemistä jatkuvasti tutkimuksen edetessä. Koska 

tutkimustamme on toteuttanut kaksi tutkijaa, olemme voineet nähdä asiat useasta eri näkökul-

masta.  Tuomi & Sarajäven (2020, 168) mukaan tässä tutkimuksessa toteutuu tutkijaan liittyvää 

triangulaatiota. Tutkijaan liittyvällä triangulaatiolla tarkoitetaan, että tutkijoina toimii useita eri ih-

misiä, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden kannalta on tärkeää, että emme ole 

tutkijoina antaneet aiheeseen liittyvien ennakkokäsitystemme vaikuttaa tutkimusprosessiimme.  

 

Laadullista tutkimusta tehdessä on tärkeää muistaa puolueettomuus. Puolueettomuus huomioi 

sen, pyrkiikö tutkija ymmärtämään tutkittavan itsenään vai muotoutuuko tutkittavan kertomus 

tutkijan suodattimen läpi. Puolueettomuus tuo tarkasteluun tutkijan iän, sukupuolen, uskonnon, 

kansalaisuuden tai poliittisen vakaumuksen mahdollisuuden vaikuttaa tutkijoiden tapaan vastaan-

ottaa ja havainnoida tutkittavaa tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2020, 160.) Saaranen-Kauppinen ja 

Puusniekka (2006) tukevat ajatusta, sillä arvioitaessa tutkimusta on hyväksyttävä, että tutkimus on 

tutkijan koostamaa. Tällöin tutkimusta voidaan pitää yhdenlaisena tuotoksena, johon ei voida täy-

sin luottaa. Tutkimus ei voi täysin luoda objektiivista ja absoluuttista tietoa, vaikka näin toivottai-

siin. Tuloksista voidaan luoda johtopäätöksiä, mutta usein tulokset ovat kontekstuaalisia eli ne 

ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan. Tässä tutkimuksessa on pyritty tuomaan tutkittavien vastauk-

sia aidosti esille, eikä kyselyn vastauksista ole muodostettu tulkintoja tai johtopäätöksiä. Tämä oli 

yksi tapamme toteuttaa Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) esittelemää tapaa lisätä tutki-

muksen luotettavuutta suhtautumalla tutkimuksen tekemiseen kriittisesti ja jatkuvaa arviointia 

tehden. Suhtauduimme kriittisesti kyselyn vastauksiin, jotka olivat puutteellisia tai epäselvästi il-

maistuja ja jätimme ne analysoinnin ulkopuolelle ehkäistäksemme tulosten vääristymistä.  
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset 

 

Itä-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry:n ja Suomen Sydänliitto ry:n KOKOAVA - 

Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen - hankeen tavoit-

teena on kolmen vuoden aikana kehittää varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa toteutettavaa 

ruokakasvatusta kaikissa Suomen kunnissa. Yksi hankkeen vaiheista on selvittää opettajien ja mui-

den kasvatusalan ammattilaisten kokemuksia ja käsityksiä ruokailun ja ruokakasvatuksen haas-

teista ja mahdollisuuksista eri tavoin järjestetyissä ruokailuympäristöissä. Tämän tutkimuksen 

avulla oli tarkoitus selvittää, millaisia haasteita ja hyötyjä ruokalaympäristössä toteutettavaan var-

haiskasvatuksen ruokakasvatukseen liittyy ja lyhyesti verrata näitä tuloksia varhaiskasvatuksen 

kotiryhmässä tapahtuvaan ruokailuun. Tutkimuksessa saatuja tuloksia hyödynnetään ruokakas-

vatuksen kehittämiseen ja ruokakasvatuksesta viestimiseen. Hankkeella on myös mahdollisuus 

hyödyntää tuloksia hankkeen seuraavissa vaiheissa.  

 

Jatkotutkimuksissa olisi tärkeää selvittää, miten pienet lapset kokevat ruokalaympäristön, esimer-

kiksi turvattomuudentunteen näkökulmasta. Aihetta voisi tutkia havainnoimalla alle kolmevuoti-

aita lapsia ruokalaruokailussa ja verrata tehtyjä havaintoja kotiryhmässä tapahtuvaan ruokailuun. 

Tutkimuksemme osoitti, ettei ruokalaympäristö sovi alle kolmevuotiaille, mutta siitä huolimatta 

yhä enenevissä määrin myös alle kolmevuotiaat ruokailevat ruokaloissa. Asian vaikutusta olisi siis 

syytä tutkia tarkemmin juuri alle kolmevuotiaiden näkökulmasta 
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