UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Ruokalaympariston haasteet ja hyddyt varhaiskasvatuksen

ruokakasvatukselle

Johanna Kontturi & Riina Taskinen
Soveltavan kasvatustieteen ja opet-
tajankoulutuksen osasto, Joensuu
[ta-Suomen yliopisto

Filosofinen tiedekunta
Varhaiskasvatuksen opettaja

17.04.2023



Ita-Suomen yliopisto, Filosofinen tiedekunta

Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto

Varhaiskasvatuksen opettaja

Kontturi, Johanna & Taskinen, Riina: Ruokalaymparistdn haasteet ja hyddyt varhaiskasvatuksen ruokakas-
vatukselle

Opinnaytetutkielma, 40 sivua, 1 liite (5 sivua)

Tutkielman ohjaaja, yliopistonlehtori ja tutkija Titta Kettukangas

Huhtikuu 2023

TIVISTELMA

Tavoitteet: Ruokailuymparistdon vaikutuksia varhaiskasvatuksen ruokailuille on tutkittu vasta vahan. Vai-
tostutkimuksissa on selvitetty muun muassa, miten ruokailuymparistd vaikuttaa lasten ruoankayttéon ja
ravinnonsaantiin paivakodissa, mutta tutkimuksen kohteena ovat olleet enemman sosiaalisen ympariston
tekijat. Yha useammassa varhaiskasvatusyksikdssa siirrytadn ruokailemaan erilliseen ruokalaan, joten ruo-
kailutilan fyysisten puitteiden vaikutusta varhaiskasvatuksen ruokakasvatukselle on syyta tutkia. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittad, millaisia haasteita ja hyotyja ruokalaymparistdssa toteutettavaan varhais-
kasvatuksen ruokakasvatukseen liittyy seka analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteuttaminen eroaa ko-
tiryhmaruokailussa ja ruokalaymparistdssa toteutettavassa ruokailussa. Kandidaatin tutkielma toteute-
taan osana Ita-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry:n ja Suomen Sydanliitto ry:n Koko-
naisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen -hanketta ja tutkimuksesta saatuja
tietoja hyodynnetaan hankkeessa.

Menetelmat: Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Tutkimusaineisto kerattiin sdhkai-
sella kyselylomakkeella, jonka jakaminen tapahtui hankkeen sosiaalisen median kanavissa. Vastaajiksi pyy-
dettiin opetus- ja kasvatusalan ammattilaisia varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta ja perusopetuksesta.
Tassa kandidaatin tutkielmassa kasittelimme ainoastaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkil6stén
vastauksia, silla tutkimuksemme keskittyy varhaiskasvatuksen ruokakasvatukseen. 11 paivan aikana vas-
tauksia kertyi yhteensa 60 ja vastaajien joukko koostui varhaiskasvatuksen opettajista, lastenhoitajista,
johtajista, varhaiskasvatuksen erityisopettajista, sosionomeista seka perhepaivahoitajista. Tutkimusaineis-
ton analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Tulokset ja johtopaatokset: Tutkimuksessa todettiin, ettad hydtyja ja haasteita varhaiskasvatuksen ruoka-
kasvatuksen toteuttamisessa kohdattiin niin ruokalaymparistéssa kuin kotiryhmaruokailussakin. Aineiston
analyysissa esille nousi jatkuvia ristiriitoja ruokalaa ja kotiryhmaruokailua vertaillessa. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat, ettei ruokalaymparisto sovi alle kolmevuotiaille lapsille. Ruokalaymparistdssa haasteita ai-
heuttavat rauhattomuus, tiukka aikataulutus seka tilan rakenteelliset haasteet, mutta kaikkia naita haas-
teita tuodaan ilmi myds kotiryhmaruokailuun liittyen. Ruokalaymparistén hyotyja ovat ryhmatilojen hyo-
dynnettavyyden ndkdkulmat, lapsen omatoimisuus ja kasvatushenkiloston tuki lapsille, mutta kaikkia naita
koetaan myos kotiryhmaruokailussa haasteina tai hyotyina. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa pai-
vakotien ruokailujarjestelyjen suunnittelussa erityisesti uusia paivakoteja rakentaessa.

Avainsanat
Ruokakasvatus, varhaiskasvatus, ruokalaymparisto, kotiryhmaruokailu
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1 Johdanto

Kaikki ruokaan ja sydmiseen liittyva viestinta, ohjaus ja toiminta ovat ruokakasvatusta (Laitinen,
Tilles-Tirkkonen & Karhunen 2021). Tassa tutkielmassa ruokakasvatuksella tarkoitetaan varhais-
kasvatuksen ruokailusuositusten mukaista maaritelmaa; Ruokakasvatus on varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden mukaisesti toteutettavaa pedagogista toimintaa, jossa tehdaan, koetaan,
syodaan ja opitaan hyvinvointia tukevia ruokatottumuksia yhdessa lasten kanssa (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2018, 11). Ruokakasvatuksen tavoite on luoda myénteinen suhtautuminen
ruokaan ja sydomiseen seka tarjota terveytta edistavia ruokailutottumuksia (Opetushallitus 2022,
31). Ruokakasvatusta on tutkittu Suomessa vasta vahan. Viime vuosina kuitenkin enenevissa maa-
rin, esimerkiksi Reetta Lehdon vaitoskirjatutkimuksessa paivakotien ruokailukaytantdjen nakokul-

masta.

Ruokailuymparisto ja ruokailutilanne toimintatapoineen voivat toimia merkittavina lasten hyvin-
voinnin seka terveellisten elamantapojen edistdjina (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 64).
Tana paivana yha useammassa varhaiskasvatusyksikdssa on siirrytty ruokailemaan ruokalaympa-
ristdssa. Esimerkiksi Tampereen kaupunki (2013, 9) perustelee isompien lasten osalta kotiryhma-
ruokailusta ruokalaymparistdon siirtymista pitkajanteisemman toiminnan mahdollistamisella as-
karteluhuoneeseen ja Rovaniemi (2017, 9) perustelee erillisia ruokailutiloja silla, etta ruokailujen
jarjestaminen erillisissa tiloissa mahdollistaa ryhmatiloihin enemman tilaa leikkimiselle ja liikku-
miselle, kun ryhmatiloja ei tarvitse kalustaa ruokailuja varten. Muutoksen vaikutuksia varhaiskas-

vatuksen ruokakasvatukselle on syyta tutkia siihen liittyvien haasteiden ja hyotyjen nakokulmasta.

Tama kandidaatintutkielma toteutetaan osana Ita-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys
Ruukku ry:n ja Suomen Sydanliitto ry:n kolmivuotista KOKOAVA - Kokonaisvaltaista ruokakasva-
tusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen - hanketta, jonka tavoitteena on kehittda varhais-

kasvatuksessa ja perusopetuksessa toteutettavaa ruokakasvatusta kaikissa Suomen kunnissa. Ta-



man kandidaatintutkielman tutkimustehtava on kuvata ruokalaympariston haasteet ja hyodyt var-
haiskasvatuksen ruokakasvatukselle seka analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteutuminen

eroaa kotiryhmaruokailussa ja ruokalaymparistdssa toteutettavassa ruokailussa.

2 Teoreettinen tausta

Tassa luvussa tuodaan ilmi varhaiskasvatuksen ruokailuun liittyvia tutkimuksia, suosituksia seka
ohjaavia asiakirjoja, kuten varhaiskasvatuksen ruokailusuositus seka varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2022. Suositukset ja ohjaavat asiakirjat luovat reunaehtoja varhaiskasvatuksessa
tarjolla olevalle ruualle seka ruokakasvatukselle. Luvussa kasitelldan myds varhaiskasvatusikais-

ten lasten ruokailua ruokalaymparistdssa seka ryhmatiloissa.

2.1 Ruokakasvatus

Ruokakasvatus on kaikkea ruokaan ja syOmiseen liittyvaa viestintaa, ohjausta ja toimintaa (Laiti-
nen, Tilles-Tirkkonen & Karhunen 2021). Varhaiskasvatuksensuunnitelman perusteet (2022) maa-
rittdvat ruokakasvatuksen tavoitteet varhaiskasvatuksessa. Ruokakasvatuksen tavoitteena on tu-
kea positiivista asennetta syomista ja ruokaa kohtaan seka edistdaa monipuolisia ja terveellisia ruo-
kailutottumuksia. Varhaiskasvatuksessa lapsia tuetaan ja opastetaan ruokailemaan omatoimi-
sesti, monipuolisesti seka tarpeeksi. Ruokailuun varataan riittavasti aikaa, jotta ruokailu voidaan
toteuttaa kiireettomasti. Ruokaillessa harjoitellaan hyvia pdytatapoja ja ruokarauhan antamista.
(Opetushallitus 2022, 44-45.) Varhaiskasvatuksen ruokailusuositus ohjaa varhaiskasvatuksen ruo-
kakasvatusta varmistaen lasten riittavan, taysipainoisen, tarkoituksenmukaisen ja ohjatun ruokai-

lun. Ruokailusuosituksessa otetaan huomioon myo6s ymparistékasvatuksen tavoitteita eli muun



muassa kestavaan kehitykseen kuuluvaa kotimaisten raaka-aineiden suosimista. Varhaiskasvatuk-
sen ruokailusuositus on tarkedaa ottaa huomioon ruokailuun liittyvia paatoksia, toteutusta ja to-
teutuksen arviointia tehdessa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 5-10.) Kaytanndssa las-
ten ruokailuun liittyvat suositukset ja lait nakyvat terveellisena ravintona, joka tayttaa ruokailusuo-
situkset. Kokoaikaisessa varhaiskasvatuksessa oleva lapsi on oikeutettu aamupalaan, lounaaseen

seka valipalaan. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 22-24.)

Ruokailu tulee nahda myds sosiaalisena tilanteena ja lapsille on annettava mahdollisuus keskus-
teluun (Lyytikainen 2011,122). Yhteinen keskustelu ruoasta seka ruokalaulut tukevat ruokaan ja
ruokailuun liittyvan sanavaraston karttumista. Ruokaillessa ruokaa voidaan tutkia hyddyntaen
kaikkia aisteja. Aistien hyddyntaminen ruokailussa kannustaa lapsia tutkimaan ruokaa. Aistien
avulla tapahtuva ruokakasvatus myos tukee ja kannustaa lapsia syomisen iloon. (Kahkoénen,
Ronka, Hujo, Lyytikainen & Nuutinen 2018.) Ruokakasvatus kuuluu osaksi, kasvan, liikun ja kehityn
-oppimisen aluetta. Kyseisen oppimisen alueen tavoitteena on tukea yhdessa vanhempien kanssa
lasten aktiivisuutta ja hyvinvointia. Kasvan, liikun ja kehityn -oppimisen alue edistaa lasten arjen
taitoja seka itsesta huolehtimisen taitoja, jotka kuuluvat varhaiskasvatuksen laaja-alaiseen osaa-

miseen. (Opetushallitus 2022, 44-45.)

Varhaiskasvatusikaisten lasten ruokakasvatuksen tarkoituksena on nauttia ruoasta hyddynta-
malla kaikkia aisteja seka tuoda esiin ruokailun sosiaalista kenttaa. Ruokailun tarkoitus on olla
sosiaalisesti vuorovaikutuksellinen tilanne. Ruokailu on tarkea osa lasten varhaiskasvatuspaivaa.
Ruokailussa harjoitellaan yhdessa sopivaa aanenkayttdéa. Myonteiset ruokailuhetket ja kokemuk-
set seka lapsen hyvinvointia tukeva ruoka ovat lapsen oikeuksia. Ruokailu on myés jokaisen hen-
kilokohtainen kokemus. Varhaiskasvatuksessa ruokailun tulee olla tarkoituksenmukaista ja ruo-
kailu on jarjestetty toiminta, jossa aikuiset ohjaavat lapsia omatoimisuuteen seka riittavaan ja mo-

nipuoliseen ruokailuun. (Ahonen & Roos 2021, 116-117.)



Esiopetuksessa ruokakasvatus nayttaytyy ruokailutilanteiden hyddyntamisena oppimisymparis-
tona. Ruokailusta pyritaan tekemaan kaikille miellyttavaa ja lapsia neuvotaan hyvissa ruokailuta-
voissa. Esiopetus poikkeaa varhaiskasvatuksesta siten, etta esiopetusikaisten lasten kanssa tutus-
tutaan eri kulttuurien tapa- ja ruokakulttuuriin suomalaisen kulttuurin lisaksi. Eli laajennetaan ais-
timuksia ja kulttuurisia kokemuksia maailmanlaajuisiksi. (Opetushallitus 2014, 38.) Ruokailutilan-
teet ovat tarkoituksenmukaisia tilanteita, joiden aikana lapsi saa rauhallisen tilan ja tarpeeksi aikaa
ruokailla. Ruokailu on lapsille oppimistilanne, jossa harjoitellaan ruokailuun liittyvia kaytdstapoja
seka sosiaalisessa vuorovaikutuksessa olemista muiden pdydassa istuvien ruokailijoiden kanssa.
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 22-24.) Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajien
mukaan hyva fyysinen oppimisymparistd onkin juuri laaja-alaisen pedagogisen toiminnan mah-
dollistava eli esimerkiksi lasten osallisuuden ja toimijuuden huomioiva (Havu-Nuutinen, Karkkai-

nen & Waltzer 2022, 46-47).

2.2 Ruokailu aikaisempien tutkimusten valossa

Ruokakasvatusta on tutkittu vasta vahan, mutta tutkimusta lasten ruokailutilanteista on saatavilla
erilaisista nakokulmista. Yksi nakdkulmista on Kahkdsen (2022, 51) vaitdskirjassaan tutkima kodin
toteuttaman ruokakasvatuksen seka varhaiskasvatuksen toteuttaman Sapere -menetelman yh-
teys lasten kasvisten, marjojen ja hedelmien kulutukseen. Kahkdsen (2022, 87) mukaan kodin seka
varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksella on yhteys alle kouluikdisten lasten kasvisten, hedelmien
seka marjojen valintaan ja kayttéon, mika osoittaa perheen ja kunnan olevan keskeisia lapsen ruo-
kamieltymysten kehitykseen vaikuttavia toimijoita. Paivakotien ruokailutilanteiden nakdékulmasta
tutkimusta on tehnyt Lehto (2020, 5), joka vaitoskirjassaan selvittaa paivakodin ruokailuymparis-
tdn yhteyttd 3-6-vuotiaiden lasten ruoankdyttdon ja ravinnonsaantiin. Ruokailuympariston vaiku-
tusten tarkastelussa Lehto (2020) keskittyy kuitenkin ennemmin sosiaaliseen ruokailuymparis-
toon, kuten kasvatushenkildston toimintaan ja tutkimuksen mukaan paivakodin ruokailuymparis-
tdssa monet tekijat, kuten kasvattajien positiivisuus paivakodin ruokaa kohtaan ovat yhteydessa

lasten ruoankayttéon paivakotipaivan aikana. Tassa kandidaatin tutkielmassa ruokailuympariston



vaikutusta varhaiskasvatuksen ruokakasvatukselle tarkastellaan fyysisten puitteiden, kuten ruo-

kalan tilaratkaisujen nakdkulmasta.

Talvia, Lindholm, Helkkola, Karhunen, Rasanen, Kinnunen, Ollilainen & Angele (2021, 71-85) ovat
tutkineet ruokasuhteen pedagogista viitekehysta ruokakasvatuksen nakokulmasta. He tuovat
esiin, etta ruokakasvatuksellista toimintaa on ollut kautta historian, mutta kasitteena ruokakasva-
tus on muotoutunut vasta viime vuosien aikana. Tutkijat kuvaavat ruokasuhteen sisaltavan niin
ruokailuun kuin syémiseen liittyvat yksilolliset kokemukset. Ruokasuhde on ympariston, ajan ja
vuorovaikutuksen muokkaama kokonaisuus. Tutkimuksen mukaan ruokakasvatus on otettu
osaksi kasvatusta ja opetusta kestavan kehityksen ja ruokajarjestelman nakodkulmasta. Pedagogi-
sen ruokasuhdetydn avulla pyritdan lisaamaan yksildon tietoisuutta omasta ruokasuhteestaan ja
ruokasuhteen pedagogista viitekehysta voidaan kayttaa erilaisissa pedagogissa toiminnoissa, joi-

den pyrkimyksena on tukea hyvinvointia seka ruokaan liittyvaa elamanlaatua.

Hoppu, Prinz, Ojansivu, Laaksonen & Sandell (2015) ovat puolestaan tutkineet paivakodin aistilah-
tdista ruokakasvatusta. Tutkimuksessa tutkittavat saivat aistilahtdista ruokakasvatusta viikoittain
kuukauden ajan. Ruokakasvatukseen liittyvilla tuokioilla keskityttiin kasviksiin seka vihanneksiin.
Tutkittavat kokivat, ettd lasten vihannesten ja kasvisten syomattdmyys on ravitsemuksellinen
haaste. Tutkittavat toivat esiin, etta muun muassa luonnonmarjat ovat osa suomalaista ruokakult-
tuuria. Ruokakasvatuksessa aisteja hyodyntamalla opitaan haistamaan, koskettamaan ja maista-
maan erilaisia ruoka-aineita. Tutkittavat myods kertoivat, etta ruokafobia on melko yleinen esikou-
luikaisilla lapsilla. Taman nahtiin olevan yhteydessa vihannesten ja kasvisten vahaiseen kulutuk-

seen.
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2.3 Ruokalaymparist6 ja kotiryhmaruokailu

Rakennustietosaatid maarittaa paivakotien suunnittelussa (RT 103083), etta ruokailutilan tulee
olla keittion laheisyydessa ja ruuanjakelulinjaston seka ruokavaunujen tila tulee huomioida paiva-
kotien suunnittelussa. Ruokailutilan tulee olla akustisesti huomioitu. Rakennustietosaatio suosit-
telee, ettd pienimmat lapset ruokailisivat omissa tiloissaan. Suuremmissa yksikdissa ruokailulle
suositellaan omaa, sille tarkoitettua tilaa. (Rakennustietosaatic 2019, 14.) Varhaiskasvatuslaki tuo
varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa esiin, etta varhaiskasvatusympariston tulee tayttaa vaa-
ditut kriteerit. Naita kriteereita ovat turvallinen ja lapsen ika seka kehitystaso huomioiva varhais-
kasvatuksen toimintaymparisto. Tilojen ja valineiden tulee olla sopivat ja mahdollistaa esteetdn
liikkuminen. Nama kriteerit on huomioitava lasten ruokailussa muun muassa mahdollistamalla
lasten ikatasoon sopivat pdydat, tuolit seka astiat. Ruokailuun liittyvat jarjestelyt tulee hoitaa tur-

vallisesti ja lasten tarpeet huomioon ottaen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 20.)

Ruokala tarkoittaa tilaa, joka on varattu erikseen ruokailua varten (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2018, 75). Esimerkiksi Tampereen kaupunki (2020, 5) on paivakotien suunnitteluohjeessaan
linjannut paivakodin isompien lasten ruokailutilan rakennettavan paivakotirakennuksen aulati-
laan. Ruokala voi olla my6s esimerkiksi paivakodin ja koulun yhteinen (Ahonen & Roos 2021, 118;
Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 76). Koulurakennusten yhteydessa toimivien paivako-
tien osalta Tampereen kaupunki on suunnitelmassaan linjannut, etta kaikki rakennuksen kayttajat
hyddyntavat yhteista ruokalaa (Tampereen kaupunki 2020, 5). Ruokailuun erikseen varattu tila va-
pauttaa varhaiskasvatusyksikdon muita tiloja erilaiseen kayttéon ja voi toimia koko yksikdn yhtei-
sollisyyden lujittajana (Ahonen & Roos 2021, 119). Ruokailutilanteiden onkin osoitettu olevan het-
kia, jolloin lapset osoittavat keskindista yhteenkuuluvuutta ja yhtenaisyytta (Harte, Theobald &
Trost 2019; Alcock 2007). Kuitenkin ongelmia rauhallisten ruokailutilanteiden toteutumiselle koe-
taan etenkin juuri sellaisissa varhaiskasvatusyksikdissa, joissa ruokailu tapahtuu suuremmassa
yhteisessa ruokalassa. Haittatekijoita ovat muun muassa suuren tilan kayttdjamaarasta johtuva
levoton ja daanekas tunnelma seka liian pienet tilat kayttajamaaraan nahden. (Repo, Paananen,

Eskelinen, Mattila, Lerkkanen, Gammelgard, Ulvinen, Marjanen, Kivisto & Hjelt 2019, 88.)
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Kotiryhmaruokailu tarkoittaa lapsiryhman omassa ryhmatilassa tapahtuvaa oman ryhman ruokai-
lua (Ahonen & Roos 2021, 111). Tampereen kaupunki (2020, 13) on paivakotien suunnitteluohjees-
saan linjannut ruokailun tapahtuvan ryhmatiloissa vain tarvittaessa pienimpien lasten kanssa, silla
ruokailut on suunniteltu toteutettavan koko paivakodin yhteisessa ruokailutilassa. Rovaniemi
(2017, 9-11) puolestaan kalustaa pienempien lasten ryhmatilat kotiryhmaruokailuihin sopiviksi,
silla 1-2-vuotiaat lapset ruokailevat oman ryhmansa kesken. Kotiryhmaruokailut koetaan usein
helpompana esimerkiksi lasten huomioimisen ja ruokailutilanteiden rauhallisen tunnelman nako-
kulmasta (Ahonen & Roos 2021, 116). Varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksessa yksi hyvan ruo-
kailuympariston tunnusmerkeista onkin rauhallinen ruokailutilanne (Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunta 2018, 76). Kotiryhmaruokailussa lapset osoittavat Harte ym. (2019); Alcock (2007) tutkimaa

keskinaista yhteenkuuluvuutta ja yhtenaisyytta oman ryhman kesken.

3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on kuvata ruokalaympariston haasteet ja hyddyt varhais-
kasvatuksen ruokakasvatukselle seka analysoida, kuinka ruokakasvatuksen toteutuminen eroaa
kotiryhmaruokailussa ja ruokalaympadristossa toteutettavassa ruokailussa. Tutkimus antaa ajan-
kohtaista tietoa ruokalaymparistossa toteutettavasta ruokakasvatuksesta seka sen toteutumi-
sesta. Taman tiedon avulla voidaan harkita uusien paivakotien tilaratkaisuja ja ruokailun toteutta-
mista lapsiystavallisesti seka lasten ruokakasvatusta tukeviksi. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui-

vat seuraavat:

1.Minkalaisia hyotyja ruokalaymparistossa toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatuk-

seen liittyy?
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2.Minkalaisia haasteita ruokalaymparistossa toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasva-

tukseen liittyy?

3.Milla tavoin ruokakasvatuksen toteutuminen eroaa kotiryhmaruokailussa ja ruokalaympa-

ristossa toteutettavassa ruokailussa?

4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen toteuttamisen prosessi. Luvussa tuodaan ilmi tutkimuksen
lahestymistapa, tutkimusaineiston koontimenetelma seka tutkimukseen osallistujat. Lopuksi esi-

tellaan tutkimusaineiston analyysi.

4.1 Lahestymistapa

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteisiin lukeutuvat esimerkiksi subjektiuden arvostaminen sekd asianosaisten omien
merkitysten ja tulkintojen korostaminen (Juhila 2023), mika tarkoittaa tutkimuksemme nakdkul-
masta tutkittavien henkildkohtaisia kokemuksia ruokalaymparistdssa tai kotiryhmaruokailussa ta-
pahtuvasta varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksesta. Myds analyysivetoisuus eli empiirisen aineis-
ton keskeinen rooli on yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirteista (Juhila 2023). Tutkimukses-
samme analyysivetoisuus nakyy tutkittavien kokemusten keskeisena roolina aineistoa analysoita-

essa.

Kvalitatiivinen tutkimus tavoitteleekin ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta tutkimukseen osallistu-
jien nakdkulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa kasitellaan henkildiden omaa kokemusmaailmaa,
ajatuksia ja asioiden merkityksia tutkittavaa ilmiéta kohtaan. On olennaista, etta tuotetaan yksi-

tyiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidsta. Laadullisella tutkimuksella voidaan vaikuttaa ihmisiin,
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mikali he pitavat tutkimuksen tuloksia luotettavina, jolloin tutkimuksella on myds yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tutkimus ei kuitenkaan halua keskittya I6ytamaan mahdollisimman luotettavaa tie-
toa. Olennaista on selvittad, kuinka usein tutkittava ilmio esiintyy. (Juuti & Puusa 2020, 9-10.) Tut-
kimuksen lahestymistavaksi valittiin laadullinen tutkimus, silla se vastaa taman tutkimuksen tutki-

mustehtavaan, jossa halutaan selvittaa ihnmisten kokemuksia ja nakemyksia tutkittavasta ilmiosta.

4.2 Tutkimusaineiston koontimenetelma ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineiston kerdamista varten laadittiin sahkoinen kyselylomake (Liite 1.) Webropol -ohjel-
mistolla. Kyselyn hydtyna pidetaan siita saatavaa laajaa tutkimusaineistoa. Kyselyn avulla saadaan
vastauksia ihmisten kasityksista ja kokemuksista. Kyselylla voidaan tutkia tiettya aihealuetta laa-
jasti ja usein kysely tavoittaa laajat ihmismaarat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 195.) Edella
mainittujen syiden vuoksi myos tassa tutkimuksessa haluttiin kdyttaa tiedonkeruumenetelmana
kyselylomaketta. Kyselylomake laadittiin yhdessa Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskas-
vatukseen ja perusopetukseen -hankkeen toteuttajien kanssa vastaamaan parhaalla mahdollisella
tavalla niin hankkeen kuin kandidaatintutkielmankin tarpeisiin. Lomake koostui monivalintakysy-
myksista seka avoimista kysymyksista. Lomakkeen jakaminen tapahtui hankkeen toimesta heidan
sosiaalisen median kanavissaan, joissa vastaajiksi pyydettiin opetus- ja kasvatusalan ammattilaisia
varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta ja perusopetuksesta. Lopullinen kysely koostui erillisista ky-
selyista varhaiskasvatuksen ammattilaisille ja perusopetuksen ammattilaisille. Tassa kandidaatin-
tutkielmassa kasittelimme ainoastaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkildstén vastauk-
sia, silla halusimme kuulla varhaiskasvatuksen arjessa tyoskentelevien kokemuksia ruokala ja ko-

tiryhmaruokailussa tapahtuvasta ruokakasvatuksesta.

Tutkimuksen kohderyhmaan kuuluivat siis Suomen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat henkilot,
jotka toimivat kasvattajina lapsiryhmissa. Tutkittavilla oli 11 paivaa vastausaikaa tammikuussa
2023, jonka jalkeen aineiston keraaminen lopetettiin kandidaatintutkielmamme osalta. Vastauksia

oli keratty yhteensa 60, mika todettiin riittavaksi tutkimuksellemme. Tutkimuksen vastaajajoukko
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(Taulukko 1.) koostui varhaiskasvatuksen opettajista (n=36), lastenhoitajista (n=17), johtajista
(n=2), varhaiskasvatuksen erityisopettajista (n=2), sosionomeista (n=1) seka perhepaivahoitajista
(n=2). Tutkittavien ammattinimike selvitettiin, jotta nahtaisiin, minka ammattinimikkeiden edusta-
jat vastasivat kyselyymme. Tieto ammattinimikkeistd on tarpeellista myds tutkimuksen luotetta-

vuuden arvioinnin kannalta.

Taustatietoina tutkituilta kysyttiin tyotehtavaa, minka ikaisten lasten kanssa he tydskentelevat
seka minkalaisista ruokailun jarjestamistavoista heilld on kokemusta. Lisaksi ruokalaymparistosta
kokemusta omaavilta vastaajilta kysyttiin, ketka kayttavat yhteista ruokalaa. Nama tiedot kysyttiin,

koska tutkijoina koimme tiedot olennaisiksi tutkimuksen tulosten analysoinnin kannalta.

Taulukko 1. Tutkittavien ammattinimike

Tutkimukseen osallistujat N =60
Varhaiskasvatuksen opettaja 36
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 17
Paivakodinjohtaja 2
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 2
Varhaiskasvatuksen sosionomi 1
Perhepaivahoitaja 2
Yhteensa 60

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineistolahtdinen si-
sallénanalyysi sisaltaa kolme osaa, joita ovat redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Sisallonana-
lyysissa tulee luoda analyysiyksikkd. Analyysiyksikkdna voi toimia esimerkiksi jokin yksittainen

sana tai lause. Analyysiyksikdn maarittamiseen vaikuttavat tutkimustehtava seka aineiston laatu.
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(Tuomi & Sarajarvi 2002, 122.) Sisallénanalyysissa loimme analyysiyksikot tutkimuskysymysten pe-
rusteella. Analyysiyksikdiksernme muotoutuivat hyodyt ja haitat, joita tarkasteltiin niin ruokalaruo-

kailun kuin kotiryhmaruokailun nakokulmista.

Tutkimuksessa kaytettiin Miles ja Huberman (1994) aineistolahtdista sisalldnanalyysi -mallia. Ai-
neistolahtdinen sisallonanalyysi alkaa tutkimusaineiston redusoinnilla eli pelkistamisella. Tutki-
musaineistosta jatetaan pois kaikki, mika ei ole tutkimukselle olennaista. Redusoinnissa tutkimus-
aineisto tiivistetaan ja tahan voidaan kayttaa esimerkiksi varikoodaamista ja asioiden alleviivaa-
mista eli tutkimusaineistosta voidaan etsia samaa ilmidita kuvaavia sanoja ja alleviivata ne samalla
varilla. Redusoinnissa luodaan pohja klusteroinnille. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 122-127.) Redusoin-
nissa suljimme tutkimuskysymysten kannalta epdolennaisen tiedon pois, jattamalla epaolennaiset
asiat varikoodauksen ulkopuolelle. Ensin redusoimme tutkimusaineistoa lukemalla vastaukset
|api. Taman jalkeen valitsimme varikoodaamiseen kaytettavat varit. Varit valittiin myodnteisten ja
kielteisten ilmausten perusteella. Myonteisiksi ilmauksiksi luokiteltiin ruokalassa ja kotiryhmassa
tapahtuvan ruokailun hyodyt ja kielteisiksi ilmauksiksi ruokalassa ja kotiryhmassa tapahtuvan ruo-
kailun haasteet. Varikoodauksella tehtava luokittelu toteutettiin tekematta tulkintoja tutkittavien
vastauksista eli koodasimme haasteiksi ja hyodyiksi vain ne asiat, jotka tutkittava toi selkeasti vas-
tauksessaan ilmi. Jos tutkittava oli vastannut esimerkiksi ruokalan haasteita kysyttaessa kerto-
malla myds kotiryhmaruokailun hyvista puolista, koodasimme kotiryhmaruokailua koskevan osan
keltaisella varilla. Ruokalassa tapahtuvan ruokailun hyoédyt varikoodasimme alleviivaamalla ne vih-
realla varilla ja haasteet punaisella varilla. Kotiryhmaruokailun hyodyt alleviivattiin keltaisella ja
haasteet oranssilla varilla. Kunkin vastauksen alkuperainen sijainti kyselylomakkeessa voitiin tar-
vittaessa tarkistaa tulevia analyysinvaiheita varten. Alkuperaisilmauksia ei enaa redusoitu eli tiivis-

tetty, silla tutkittavien vastaukset olivat valmiiksi tiiviita ilmauksia.

Klusteroinnissa varikoodatut alkuperaisilmaukset ryhmitelldan, jotta samanlaiset ilmaukset saa-
daan yhdistettya luokiksi. Nain syntyvat alaluokat. Klusterointi puolestaan luo pohjaa tutkimuksen
kohteena olevalle perusrakenteelle. Klusteroinnissa alaluokkia yhdistelemalld saadaan aikaiseksi

ylaluokka ja ylaluokkia yhdistelemalla paaluokka. Viimeisimpana tulee yhdistava luokka, joka liittyy
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tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 122-127.) Klusteroinnin aloitimme listaamalla aineis-
tossa toistuvia ilmauksia ja ryhmittelemalla niité sisallon mukaan. Ryhmiteltavia sisaltdja olivat
ruokalaruokailun seka kotiryhmaruokailun hyddyt ja haasteet. Ruokalaruokailun haasteista ryh-
mittelimme kolme tutkittavien vastauksissa toistunutta sisaltdg, joille annoimme nimet rauhatto-
muus, aikataulutus ja puitteet. Ruokalaruokailun hyddyista ryhmittelimme samalla tavalla kolme
sisaltoa, joille annoimme nimet toimintaymparistd, lapsen omatoimisuus ja kasvatushenkiloston
tuki lapsille. Kotiryhmaruokailun osalta emme tehneet ryhmittelys, silla tutkimuksemme keskittyy
ruokalaruokailun haasteisiin ja hyotyihin. Sisallgista luokittelimme alaluokat, jotka yhdistimme yla-
luokaksi ja ylaluokan paaluokaksi. Kaiken kaikkiaan ruokalaruokailun hyddyt seka haasteet muo-

dostivat kolme paaluokkaa.

Viimeisimpana vaiheena on abstrahointi. Abstrahoinnilla tarkoitetaan kasitteellistamista. Kasit-
teellistamisessa jatetaan tutkimukselle ei olennainen tieto pois ja taman jaljelle jadvan aineiston
perusteella aletaan kokoamaan teoreettista kasitteistoa. Abstrahoinnissa jatketaan kasitteiden
luokittelua alaluokista niin pitkalle kuin vain tutkimuksen kannalta on oleellista. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 122-127.) Tassa tutkimuksessa luokkien muodostaminen oli luontevaa jattaa paaluokkaan
tutkimusaineiston punaisen langan sailyttamiseksi. Kaikkien vaiheiden lapi tulee muistaa alkupe-
raisdataan muodostuva tie. Abstrahoinnissa tutkija muodostaa kuvan tutkittavasta ilmiosta kasit-
teiden myo6ta. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa kasitteiden avulla tuotetaan vastaus tutki-
mustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 122-127.) Abstrahoinnissa kasitteellistimme aihetta paa-
luokkien avulla. Taulukoissa 2. ja 3. tuomme nakyviin aineiston analysoinnille ominaista kluste-

rointia, jossa luokittelimme alkuperaisilmaukset ala-, yla- ja paaluokiksi.

Taulukko 2. Ruokala ruokailun hyodyt

Alkuperainen ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paadluokka

"Ei ruokasotkuja ryhmatiloissa” | Ryhmatila sailyy puhtaana
Tilan vapautuminen | Toimintaymparisto

"Leikkeja saa jattaa levalleen | Ryhmatilat jaavat muun
odottamaan leikin jatkoa” kuin  ruokailutoiminnan
kayttoon
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"Ruokahetki on yleensa mu-
kava ja ruokalan aikataulut toi-
mivat, eika lasten tarvitse jono-
tella kauaa linjastolle tai asti-
oita palauttaessa”

“Lasten omatoimisuus ja vas-
tuu omasta ruokailusta vahvis-
tuvat”

Sujuvuus

Lapsen toimijuuden tuke-
minen

Lapsilahtoisyys ruo-
kailun  organisoin-
nissa

Lapsen omatoimi-

suus

"Aikuiset jakautuvat poytiin esi-
merkkiruokailijoiksi opasta-
maan ja ohjaamaan ja jutuste-
lemaan ruokapdytakeskuste-
luja”

"Kasvatushenkilosto ei osallistu
ruuan valmistukseen, siirtami-
seen, kattamiseen”

Mallintaminen

Vapauttaa kasvatushenki-
[6stdn

Aikuisen esimerkki

lapsille

Kasvatushenkilos-
ton tuki lapsille

Taulukko 3. Ruokalaymparistén haasteet

Alkuperainen ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

"koululaisten valitunnilta siirty-
minen sisatiloihin aiheuttaa
metelid ja se hairitsee meidan
ruokailua”

"Ruokala on suuri, ja ryhmia
ruokailee monta yhta aikaa.
Tasta johtuen osa lapsista jaa
helposti seurailemaan ympa-
rilla kulkevia lapsia ja unohtaa
keskittya omaan ruokailuun ja
poytaseurueeseen.”

Rakennuksen / tilan mui-
den kayttajien meteli

Ruokailijoita paljon yhta ai-
kaa

Ruokarauha
puute

Rauhattomuus

"Ruokasalissa lasten on istut-
tava poydassa ja odotettava,
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milloin voidaan yhdessa lahtea
takaisin omiin ryhmatiloihin.”

"Pahimmillaan aamupalan ja
lounaan on ollut 4 h vali eli ai-
van liian pitka suositukset huo-
mioon ottaen.”

Odottelu

Ruokailu lilan aikaisin tai
liian myohaan.

Ruokalan laaja kayt-
tajakunta

Aikataulutus

"Ruokasalin kalusteet on luon-
nollisesti mitoitettu koululai-
sille, joten ainakin alkusyksysta
tuolit ja pdydat tuntuivat
isoilta.”

"Linjasto on kaukana pdydista
(ja portaikon takana), mika tie-
taa paljon edestakaista ramp-
pausta ja katkaisee nakdyhtey-
den lapsiin, jos on linjaston
luona”

Vaaran kokoiset kalusteet

Ei nakdyhteytta

Tilan soveltuvuus
kayttgjille

Puitteet

5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tutkimuksemme tavoitteena oli laadullisen tutkimuksen keinoin tutkia ruokalaympariston haas-

teita ja hyotyja varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen kannalta. Kappaleen alaluvut vastaavat tut-

kimuskysymyksiin.

5.1 Minkalaisia hyotyja ruokalaymparistossa toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatuk-

seen liittyy?

Tutkimusaineiston analyysin perusteella ruokalaympariston hyddyiksi muotoutuivat toimintaym-

paristd, lapsen omatoimisuus seka kasvatushenkildston tuki lapsille. Ensimmaisen hyotyjen paa-

luokan kohdalla tutkittavat toivat esiin ryhmatilojen siisteyden nakékulman. Tutkittavat kokivat

ryhmatilojen olevan siistimmat ja hygieenisemmat, kun ruokailu tapahtuu sille tarkoitetussa
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omassa tilassa. Toiseksi merkitykselliseksi asiaksi kyselyyn vastaajat toivat esiin, etta ryhmatila sai-
lyy valjempana ja siistimpana, kun ruokailuun vaadittavaa valineistoa ei tarvitse sailyttaa tai kuljet-
taa ryhmatiloihin. Kavi ilmi, ettei ryhmatilaa tarvitse tayttaa tarpeettomilla poytaryhmilla, vaan ryh-
matila vapautuu lasten leikeille. Tall6in ryhmatilaan riittada muutama poytaryhma, jossa lapset voi-
vat tehda poytatasoa vaativia puuhia. Tutkittavien mukaan ryhmatilaa pystytaan hyédyntamaan
pitkakestoisen leikin nakdkulmasta niin, etta lapset saavat jattaa leikit kesken ja jatkaa leikkeja

ruokailun jalkeen ilman, ettd leikkeja on tarvinnut siivota pois ruokailun takia.

"Ryhmatiloja ei ole taytetty ruokapoydilla. Ryhmatiloissa vain tydskentelypoydat
(2kpl) lapsille. Leikit voivat jadda odottamaan leikin jatkumista, koska ruokailu ta-
pahtuu lasten ravintolassa”. (Esimerkki 1.)

Kolmantena huomiona tutkittavat toivat ilmi, etta ruokailun tapahtuessa ruokalassa, valtytaan al-
lergiavaaroilta. Toisin sanoen turvallisuuden kannaltakin tarkea hygieniataso pysyy ryhmatiloissa
parempana, jolloin kenelldkaan ei ole vaaraa saada allergista reaktiota ruoka-aineista ryhmati-

loissa.

"Toimitilat pysyvat puhtaina. Tdma on ihan turvallisuusasia allergisten lasten koh-
dalla”. (Esimerkki 2.)

Toiseksi paaluokaksi ruokalaympariston hyodyista muotoutui lapsen omatoimisuus. Tutkittavien
vastauksissa toistuivat lapsen mahdollisuus annostella ruokansa itse linjastolta, ruokailla ja siivota
omat jalkensa. Tutkittavien kokemusten mukaan samalla lapsi oppii ottamaan vastuun omasta
ruokailusta ja ruokalaruokailun toimintatavat, kuten jonottaminen ja tarjottimen kantaminen tu-
levat tutuiksi. Vastauksissa toistuikin myos ruokalan kaytantoéjen oppiminen, joka koettiin kouluun

siirtymista helpottavana asiana.

[...] "Eskarilainen harjoittelee omatoimisuutta ruokalassa, osaa ottaa oikean maaran
ruokaa/mika hanelle oikeasti sopiva annos, istuu alas ja keskustelee vierustoverei-
den kanssa, siivoaa omat jaljet ja saa harjoitusta koulun tiloissa liikkumisesta/oma-
toimisuudesta (kun aina ei ole joku aikuinen apuna)”. [...] (Esimerkki 3.)

"Lapset saavat pienesta pitaen oppia ja harjoitusta linjastoruokailuun liittyviin tehta-
viin". [...] (Esimerkki 4.)
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Kolmas paaluokka piti sisallaan kasvatushenkildston tuen lapsille. Monessa vastauksessa toistui,
ettd ruokalaruokailu helpottaa kasvatushenkilostdon tyota, kun kasvatushenkilostdn ei tarvitse
osallistua ruuan valmisteluun, kattamiseen tai siirtamiseen vaan he voivat kayttaa aikansa lasten

tukemiseen ja auttamiseen. Linjaston koetaan siis helpottavan tydmaaraa.

[...] "kasvatusvastuullinen henkilokunta voi keskittya omaan osaamisalueeseensa
paarynankuorinnan sijasta”. (Esimerkki 5.)

[...] "aikuiset jakautuvat poytiin esimerkkiruokailijoiksi, opastamaan ja ohjaamaan ja
jutustelemaan ruokapoéytakeskusteluja” [...] (Esimerkki 6.)

5.2 Minkalaisia haasteista ruokalaymparistéssa toteutettavaan varhaiskasvatuksen ruokakasva-

tukseen liittyy?

Tutkimusaineiston analyysin perusteella ruokalaymparistdn haasteiksi muotoutuivat rauhatto-
muus, aikataulutus seka puitteet. Ensimmaiseksi paaluokaksi ruokalaympariston haasteista tut-
kittavat toivat esiin rauhattomuuden. Tutkittavien vastauksissa toistuivat ruokalan danentasoa
nostavat asiat, kuten ruokailijoiden suuri maara, ruokalan kautta tapahtuva lapikulku ja ruokalan

suuri koko.

[...] "koululaisten valitunnilta siirtyminen sisatiloihin aiheuttaa metelia ja se hairitsee
meidan ruokailua”. (Esimerkki 7.)

"Meteli nousee usein kovaksi, kun paikalla on paljon lapsia yhta aikaa”. [...] (Esi-
merkki 8.)

Toiseksi paaluokaksi muotoutui aikataulutus. Tutkittavat kokivat aikataulutuksen hankalimmaksi
asiaksi ruokalaruokailussa. Tutkittavat toivat esiin, etta ruokalaan siirtyminen tulee toteuttaa las-
ten kanssa porrastetusti. Porrastaen ruokalaan siirtyminen lyhentda viimeisten lasten ruoka-ai-
kaa, koska seuraavien ruokailijoiden edesta on siirryttava pois. Aikataulutuksen koettiin aiheutta-

van myos sita, ettei kasvatushenkildsto ehdi tukea tai auttaa lapsia tarpeeksi.
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[..] 7 Lapset eivat saa syoda tarpeeksi, koska paikka on vapautettava seuraavalle”
[---] (Esimerkki 9.)

[--]1” lapsetjoutuvat sydmaan likaisilta paikoilta, koska kenellakaan ei ole aikaa pyyh-
kia poytia jokaisen lapsen jalkeen” [---] (Esimerkki 10.)

Ruokalan koettiin aiheuttavan ajoittaisia ruuhkia, mika vaikuttaa myos ruoka-aikojen noudattami-
seen. Ruokailu-aikojen venyessa tutkittavat kertoivat, etta myds lasten ruokailuvalit venyvat ajoit-
tain jopa yli neljaan tuntiin, mika ei noudata varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksia. Ruokailuva-
lien venymisen koettiin vaikuttavan lasten kaytokseen ja keskittymiskyvyn heikkenemiseen. Tut-
kittavat kokivat, etta ruokalassa tapahtuva ruokailu ei myoskaan nain ollen mahdollista lapsentah-

tisuutta aikataulutuksen vuoksi.

[---]"ruokailut joudutaan aloittamaan jo 10.15, mika on 17 asti hoidossa olevalle ihan
liian aikaisin.” (Esimerkki 11.)

Kolmanneksi paaluokaksi ruokalaympariston haasteista muotoutuivat puitteet. Tutkittavat kokivat
kalusteet ja ruokailuvalineet pienille lapsille vaaran kokoisiksi. Useissa vastauksissa toistui linjas-
ton huono sijainti. Tutkittavat kertoivat ruokailua varten tarvittavia kalusteita olevan ajoittain liian
vahan ruokailijoiden maaraan nahden ja lasten omien kiinteiden istumapaikkojen puuttuminen
aiheuttaa tutkittavien mukaan haastetta. Vastauksissa toistuivat myds tilan sopimattomuus ruo-

kailukayttda varten seka huono akustiikka.

"Tilassa linjasto, josta ruoka otetaan monikaan eskari ei ylla ottimiin. Haarukat, veitset
aikuisten kokoisia. Iso tila, jossa kovat valot ja ei danieristysta paljoakaan (vanhat ti-
lat). Melko pitkd matka kantaa tarjotin linjastolta poytaan.” (Esimerkki 12.)

[...] "linjasto on kaukana pOydista ja portaiden takana piilossa ja katkaisee nakoyhtey-
den poytiin/lapsiin " [...] (Esimerkki 13.)

"Tila on alun perin tarkoitettu eteiseksi ja jumppasaliksi.” (Esimerkki 14.)
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[...] "Omia kiinteita paikkoja ei ole kaikille, tuoleja on eri mallisia eri ikaisille, niiden
kanssa menee aina ruokailun aluksi aikaa, etta Ioytyy kaikille sopivat tuolit oikealle
paikalle.” (Esimerkki 15.)

5.3 Milla tavoin ruokailun toteutuminen eroaa kotiryhmaruokailussa ja ruokalaymparistossa to-

teutettavassa ruokailussa?

Tassa luvussa kdaymme lapi kotiryhmaruokailun hyotyja ja haasteita ruokala ruokailun paaluokkiin
vertailemalla. Ensimmaisena hyotyjen paaluokkana oli toimintaymparisto, joka nayttaytyi kotiryh-
maruokailussa haasteena. Haasteiksi koettiin askartelujen ja leikkien sivoaminen ruokailun vuoksi
seka ryhmatilan tayttavat pdydat ja tuolit, jotka vievat leikkitilaa. Puolestaan ruokalaymparistossa
tapahtuvassa ruokailussa asia koettiin positiiviseksi, koska ruokailu muualla mahdollistaa leikkien

jatkumisen ruokailun jalkeen.

"Poytapuuhat pitaa kerata pois, etta paasee syomaan.” (Esimerkki 16.)

Toisena paaluokkana oli lapsen omatoimisuus. Lapsen omatoimisuus nahtiin kotiryhmaruokai-
lussa padosin myonteisena. Myonteisina asioina nahtiin lapsen mahdollisuus osallistua aktiivisesti
ruuan hakuun, esille asettelemiseen, omaan annoskokoon ja jalkien siivoamiseen asti. Yksi tutkit-
tavista toi ilmi, etta heilld on kaytdssaan "ruoka-apulainen” eli yksi lapsista paasee tekemaan kas-
vatusvastuullisen henkilén kanssa salaattia, kattamaan poytaa seka kutsumaan toiset ruokaile-
maan. Lapsi paasee kertomaan ruokailun aluksi, mitd on ruokana. Kotiryhmaruokailussa lapsen
omatoimisuutta pystytdaan myds paremmin tukemaan muun muassa ryhmatilojen seinille kiinni-
tettavilla tukikuvilla. Tutkittavan mukaan haasteena lapsen omatoimisuudelle ovat ergonomiset
poydat ja tuolit. Tuolit ja poydat ovat lapsille liian suuria ja korkeita, eivatkd mahdollista lasten
omatoimisuutta paasta poydan aareen. Lapsen omatoimisuus koettiin siis mydnteisena niin ruo-
kalaymparistdssa tapahtuvassa ruokailussa kuin kotiryhmaruokailussa, mutta esteitakin omatoi-

misuuden toteutumiselle koettiin molemmissa ruokailuymparistoissa.

"Lapset saavat itse annostella ruokansa.” (Esimerkki 17.)
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[...] "ruuat asetellaan niin, etta lapset nakevat ne"[...] (Esimerkki 18.)

[...] "mahdollisuus itse toimia aktiivisesti eri ruokailun vaiheissa (ruuan itsenainen
hakeminen, siivous).” (Esimerkki 19.)

Kolmantena hyotyjen paaluokkana oli kasvatushenkiléston tuki lapsille, mika nayttaytyi kotiryh-
maruokailussa hyvin seka huonosti toteutuvana. Tutkittavat kokivat kotiryhmaruokailun mahdol-
listavan ruokakasvatuksen toimintatapojen toteuttamisen hyvin, silld kotiryhmassa kasvatushen-
kilostd ruokailee lasten kanssa pienissa ryhmissa ruokailutapoja opetellen ja keskustellen. Sen si-
jaan kasvatushenkildston lapsille tarjoamaa tukea heikentad ryhmatilan valmisteleminen ennen
ruokailua ja jalkien siivoaminen ruokailun jalkeen, mika vie aikaa kasvatusty6lta. Ruokalaruokailun
yhtena hyotyna tutkittavat kokivat nimenomaan sen, etta he voivat ruuan valmistuksen, kattami-

sen ja siirtamisen sijaan keskittya kasvatustyohon eli lapsiin.

[...] "aikuinen jokaisessa poydassa keskustelemassa ja avustamassa.” [...] (Esimerkki
20.)

[...] "henkil6stdn on noudettava ja vietava karrit keittioon toiselle puolelle paivako-
din kiinteistda, aika on pois lapsiryhnmasta. Ruokahuoltotehtavia on siirretty lapsi-
ryhman kasvatusvastuullisille: haettava ja vietava karrit aamupalalla, lounaalla ja va-
lipalalla, katettava ja siivottava ruoanjakopoyta, pyyhittava ruokailussa kaytettavat
lasten poydat.” [...] (Esimerkki 21.)

Ensimmaisena ruokalaruokailun haasteiden paaluokkana oli rauhattomuus, mika ei suurimmassa
osassa kotiryhmaruokailua koskevia vastauksia ndy. Tutkittavien vastauksissa sen sijaan toistuivat
kotiryhmaruokailun rauhallinen tunnelma. Osassa vastauksista kotiryhmaruokailukin koettiin me-
luisana, silla tilassa on liikaa ruokailijoita sen kokoon nahden. Myos ensimmaisena ruokailun paat-
taneiden lasten siirtyminen lepohuoneeseen hdiritsee viimeisena ryhmatilassa ruokailevia ja ryh-
matilan silvoaminen ruokailun paatteeksi puolestaan aiheuttaa lepohuoneeseen kantautuvaa me-

telia.

Toisena paaluokkana haasteissa oli aikataulutus. Kotiryhmaruokailussa koettiin, etta kiiretta ja

tiukkoja aikatauluja ei ole. Kotiryhmaruokailu mahdollistaa joustavan, kiireettdman ja rauhallisen
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ruokailun kaikille. Tutkittavat kokivat, etta rauhallinen ja joustava ruokailu kotiryhmissa mahdol-
listuu pienryhmaruokailulla seka porrastamisella. Nain ollen tutkittavien mielesta myds lapsen-
tahtisuus mahdollistuu kotiryhmaruokailussa. Tutkittavat kokivat kotiryhmaruokailussa olevan
oma aikataulu, johon he voivat vaikuttaa. Tutkittavat kokivat turhan odottelun jaavan pois, kun
heidan on mahdollista porrastaa ruokailua. Ruokailun porrastaminen vaikuttaa myaos siihen, etta

valmiit lapset paasevat jatkamaan paivan rutiineja aikuisen johdolla wc-kaynneille ja paivaunille.

"Omassa ryhmatilassa rauha ruokailla, kiireettomyys.” (Esimerkki 24.)

Kolmantena paaluokkana olivat puitteet. Kotiryhmaruokailussa koettiin, etta esilld olevat lelut
seka leluhyllyt hairitsevat lasten ruokailua, silla mielenkiinto sydmisesta vaihtuu leluihin. Myos ko-
tiryhmaruokailun tila koettiin ajoittain pieneksi seka kalusteet epdergonomisiksi ja jopa hajallisiksi
niiden kovan kulutuksen vuoksi. Kotiryhman estetiikka koettiin ruokailuun sopimattomaksi. Osa
tutkittavista koki kotiryhmaruokailun olevan meluisaa, koska tilassa ruokailee yhta aikaa useampi
pienryhma, jolloin danentaso nousee pienessa tilassa. Toisaalta osa tutkittavista koki kotiryhma-
ruokailun tilan olleen paremmin aanieristetty, mika vaikuttaa myos melun tasoon. Tutkittavat toi-
vat ilmi, etta kotiryhmaruokailussa ryhmatilan somistamista voidaan hyédyntaa pedagogiikassa,

kuten koristella tila juhlapaivien ja teemojen mukaisesti. Tata ei ruokalaruokailussa mainittu.

"Nakyvilla olevat lelut houkuttavat leikkeihin tai ottamaan leluja mukaan ruokapdy-

taan esim., kun on vienyt astiat.” [...] (Esimerkki 25)

"Lasten tuolit eivat ole pienille sopivimpia, jonka takia taytyy kayttaa esim. tyynyja,

jotta ruokailu sujuu turvallisesti” [...] (Esimerkki 26.)
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5.4 Yhteenveto

Tulosten tarkastelun paatteeksi voidaan todeta, etta hyotyja ja haasteita varhaiskasvatuksen ruo-
kakasvatuksen toteuttamisessa kohdattiin niin ruokalaymparistdssa kuin kotirynmaruokailussa-
kin. Ruokakasvatuksen toteuttamisen haasteiksi ruokalaymparistossa koettiin korkeaksi nouseva
aanentaso, tiukat aikataulut ja tilan rakenteelliset haasteet, mutta kaikkia naita haasteita tuotiin
ilmi myos kotiryhmaruokailuun liittyen. Ruokalaympariston hyétyja olivat rynmatilojen sailyminen
puhtaana, avarampana ja pitkakestoisemman leikin mahdollistavina, lapsen omatoimisuus linjas-
tolla toimiessa seka kasvattajien mahdollisuus keskittya kasvatustyohon. Kotiryhmaruokailun
haasteiksi koettiin ryhmatilan tayttyminen ruokailukalusteista, pitkakestoisen leikin estyminen
seka kasvatushenkildstdon vastuu ryhmatilan valmistelemisesta ruokailua varten seka siivouksesta
ruokailun paateeksi. Ruokalaruokailussa kasvattajien ei tarvinnut valmistella ruokia, kuten kuoria
paaryndita, mutta ruokalaruokailussa haasteena olivat valmistelua vaativat siirtymat ruokalaan ja
sielta takaisin kotiryhmaan. Kotiryhmaruokailussa lasten leluhyllyt koettiin ruokailuun keskitty-
mista hairitsevind, mutta ruokalaruokailussa lasten huomion veivat ruokalan lapikulkijat, jolloin
ruokailuun keskittyminen herpaantui. Kotiryhmaruokailun hyétyja olivat joustava aikataulu, rau-
hallinen tunnelma, lapsen omatoimisuus seka lapsen tarvitseman tuen toteuttaminen, esimerkiksi
ryhmatilassa saatavilla olevan kuvatuen kautta. Kotiryhmaruokailussa porrastaminen koettiin hel-
pommaksi ja ruokailun toteuttaminen onnistui pienryhmissa. Kotiryhmaruokailussa erilaisten

teema- ja juhlapaivien mukaista kattausta oli helpompi toteuttaa ruokalaymparistéon verrattuna.

Vaikka ruokalaruokailussa melu koettiin haasteeksi, mainittiin melu myds kotiryhmaruokailussa.
Aikataulu nakyi ruokalaruokailussa haasteena, koska piti ehtia sydmaan ennen seuraavien lasten
ruokailua. Aikataulutus nayttaytyi kuitenkin osittain haasteellisena myos kotiryhmaruokailussa.
Kotiryhmaruokailussa aikataulua loi karryjen palautus keittioon, jonka vuoksi lapsia tuli hoputtaa
syémaan. Osa puolestaan koki, etta kotiryhmaruokailussa oli mahdollisuus omaan aikatauluun.
Ruokalaruokailussa tutkittavat toivat esiin, ettei lapsille ollut omia nimettyja paikkoja, mutta koti-
ryhmaruokailussa tuolit ja pdydat olivat kovassa kulutuksessa, jonka vuoksi osa niista oli hajallisia

ja turvattomia lapsille.
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Lapsen omatoimisuuden mahdollistuminen koettiin ruokalassa seka kotiryhmassa hyvin ja huo-
nosti toteutuvana. Ruokalaruokailussa oikeankokoinen linjasto tuki lapsen omatoimisuutta,
mutta liian iso linjasto puolestaan rajoitti sita. Osassa tutkittavien vastauksista mainittiin lapsella
olevan mahdollisuus annostella ruokansa itse myos kotirynmaruokailussa eli omatoimisuuden
harjoittelua oli mahdollista toteuttaa molemmissa ruokailuymparistoissa. Kotiryhmaruokailussa
tutkittavat kokivat, etta pystyivat mallintamaan ruokailua seka tukemaan lasten ruokapuhetta.
Myds ruokalaruokailussa mallintaminen koettiin hyvana puolena. Niin ruokalassa kuin kotiryh-
missa ruokaillessa aikuisilla oli mahdollista ruokailla lasten kanssa ja tutkittavat kokivat, ettd mo-
lemmissa ruokailun jarjestamistavoissa oli mahdollista antaa lapsille kasvattajan aikaa ja huo-
miota. Tilojen hygieniassa oli hieman ristiriitaa, silla osa koki kotiryhmaruokailun ottavan lasten
allergiat paremmin huomioon, mutta osa puolestaan koki kotiryhmaruokailun olevan turvatto-
mampaa esimerkiksi kosketusallergiselle lapselle. Toisaalta ruokalaruokailuun liittyen tutkittavat
toivat ilmi keittiohenkildston vaihtuvuuden, jolloin keittiohenkilokunnalla ei ollut tietoa lasten al-
lergioista. Kotiryhmaruokailussa ruoka-aineita oli usein lattialla, jonka kautta lapsen oli mahdol-
lista saada sellaista ruoka-ainetta suuhunsa, jolle oli allerginen. Toisaalta ruokalaruokailussa kiire
ja aikataulu aiheuttivat sen, ettei ollut aikaa pyyhkia poytapintoja. Lapset sdivat likaisilta poydilta,

mika loi allergiavaaratilanteita ruokalassa.

6 Pohdintaa

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia aikaisempien tutkimusten valossa, esitellaan tutki-
muksen eettiset ratkaisut seka tietosuojakaytanteet, tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus-

ehdotukset.
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6.1 Tutkimustulosten tarkastelu aiempien tutkimusten valossa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperustan muodostavat lapsen etu, oikeus voida
hyvin, oikeus huolenpitoon ja saada suojelua. Lasten kiinnostusten kohteiden huomioiminen, las-
ten yhdenvertaisuus, tasa-arvoisuus ja syrjimisen kieltaminen luovat varhaiskasvatuksen paivit-
taista arvoperustaa. (Opetushallitus 2018, 20.) My&s hyva oppimisymparistd on varhaiskasvatuk-
sen opettajien ja esiopettajien mukaan lapsen edun mukainen eli lapsen yksilollisia tarpeita pal-
veleva (Havu-Nuutinen, Karkkainen & Waltzer 2022, 47). On syyta pohtia, toteutuuko lapsen edun
ensisijaisuus taysin kummassakaan ruokailuymparistdssa ja minkalainen arvo ruokalaympariston
hyotyna nahdylla linjastoruokailun kaytantojen oppimisella on lapsen eléamalle. Tutkimuksemme
mydta voidaan myds pohtia, onko ruokalaruokailu alle 3-vuotiaiden kanssa heidan etunsa mu-
kaista. Monet tutkittavat korostivat, etta ruokalaruokailu ei sovellu alle 3-vuotiaille, silla hadin tus-
kin 5-vuotiaat yltavat annostelemaan ruokansa linjastolla. Tutkittavat toivat ilmi, etta linjasto ja
ruokalaruokailu helpottavat kasvattajien tydmaaraa, mutta voidaanko todeta, ettd kasvattajien
tydmaaran helpottuminen tarkoittaa lapsen edun toteutumista. Esiopetus ja perusopetus muo-
dostavat jatkumon, jonka vuoksi esiopetusikaisille lapsille olisi edun mukaista jarjestaa ruokailu
isossa ruokalassa. Talldin harjoitellaan siirtymaa perusopetuksen piiriin, jossa ruokailut jarjeste-
taan isommissa ruokaloissa. Esiopetuksessa lapsia valmistellaan perusopetukseen siirtymiseen.

(Opetushallitus 2014, 12.)

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd ruokalaa kayttaa 0-3-vuotiaista lapsista esiopetusikaisiin lapsiin
saakka. Rakennustietosaatio (2019) kuitenkin suosittelee, ettd paivakodin pienimmat lapset ruo-
kailisivat omissa tiloissaan. Moni tutkittava toikin ilmi, etta pienempien lasten kanssa on haasteel-
lista ruokailla ruokalassa. Yhtena esimerkkina tutkittava toi ilmi, etta lapsi oli nukahtanut ruoka-
laan kesken ruokailun, jolloin yhden aikuisen piti lopettaa oma ruokailu ja lahtea viemaan lapsi
paivakodille nukkumaan. Useissa tutkittavien vastauksissa toistui, ettei ruokalaruokailun koeta so-
veltuvan alle kolmevuotiaille missaan tilanteessa. Tutkittavat kokivat, ettd kotiryhmaruokailu on

pienempien lasten kanssa helpompaa, silla siirtymat ovat helpompia, kun esimerkiksi nukkumati-
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lat ovat Iahempana ruokailutilaa. Ahonen & Roos (2021, 119) tuovat esiin, etta ruokasaleja on ky-
seenalaistettu alle kolmevuotiaiden kohdalla. Tila nayttaytyy pienelle lapselle eri tavoin kuin isoim-
mille. My&s suuri kayttajamaara voi pelottaa lapsia. Voidaankin pohtia, nayttaytyykd isot ruokasalit

pienelle lapselle turvattomana ja pelottavana paikkana.

Erityisesti vuoropaivahoidon tilojen ja toimintojen edellytyksena ja tavoitteena on kodinomaisuus
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999, 36; Siippainen 2018, 149). Esimerkiksi Mikkelissa Marskin pai-
vakodissa tarjotaan kodinomaista varhaiskasvatusta. Paivakodin toimintaperiaatteina ovat muun
muassa kodinomaisuus ja kiireettémyys. Kodinomaisuutta he luovat esimerkiksi tilojen nimeami-
selld, kuten olohuone, keittio ja tydhuone. Kiireettdmyydelld he pyrkivat antamaan lapsille aikaa
suorittaa tehtavat loppuun. (MLL 2023.) Kodinomaisuus nostettiin esille myds haastattelututki-
muksessa, jossa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajilta kysyttiin, millainen on hyva oppi-
misymparisto (Havu-Nuutinen ym. 2022, 47). Tutkimuksemme perusteella voidaankin kyseenalais-
taa linjastoruokailun ja suuren ruokalaympariston kodinomaisuutta. Marskin paivakoti yhdistaa
toimintaperiaatteissaan kodinomaisuuden ja kiireettdmyyden (MLL 2023.) ja tutkimuksessamme
kiire nousi esille nimenomaan ruokalaruokailua koskevissa vastauksissa. Tutkimuksemme perus-

teella vaikuttaa silta, ettei kodinomainen kiireetdn ruokailu toteudu ruokalaymparistdssa.

Laitinen, Talvia & Tilles-Tirkkonen (2022, 97) tuovat tutkimuksessaan esiin, etta kouluruokailusuo-
situsten mukaan kouluruokailulle tulisi varata 30 minuuttia aikaa. Varhaiskasvatuksen ruokailu-
suositukset tukevat ajatusta, jossa lapsille tulee turvata riittava aika ruokailuun. Taman tutkimus-
tiedon valossa ruokailun aikataulu ja kiire tulisi mahdollisuuksien mukaan poistaa, jotta lapsen-
tahtinen ruokailu voidaan taata. Tutkimuksemme mukaan aikataulu ja kiire olivat 1dsna ruokala-
ruokailussa. Varhaiskasvatuksessa lapset vasta harjoittelevat itsendista ruokailua, joten varhais-
kasvatuksessa tapahtuvaan ruokailuun tulisi varata enemman aikaa kouluruokailuun verrattuna.
Koulussa suurin osa lapsista kuitenkin osaa itsenaisen ruokailun kadytannét. Repo ym. (2019, 88-
89) havaitsivat, etta kiire ja kasvatushenkildston riittamattéomyyden tunne olivat varhaiskasvatuk-
sen ruokailuihin yhdistettyja asioita. Haasteiksi Repo ym. (2019, 88-89) nosti myds ruokailuille ai-

heutuvat rytmit ja rakenteet, jotka ovat tyypillisesti sidottu, esimerkiksi keittion aikatauluihin. Tut-
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kimuksessamme osallistujat kokivatkin, etta heidan tuli sopia muiden ruokalan kayttajien aikatau-
luihin. Yksi tutkittavista kertoi heidan lapsiryhmansa syovan lounaan jo klo.10:15. Tutkittava koki

taman olevan aivan liian aikainen ruokailu, jos lapsi on paivakodissa klo.17 saakka.

Repo ym. (2019, 88) tutkimuksessa nousi esille, etta haittatekijoita rauhallisten ruokailujen toteu-
tumiselle koettiin nimenomaan varhaiskasvatusyksikdissa, joissa ruokailu jarjestetaan isossa yh-
teisruokalassa. Tata tukee myds meidan tutkimuksemme, jossa todettiin melun ja muun rauhat-
tomuuden olevan yksi ruokalaympariston yleisimmista ongelmista varhaiskasvatuksen ruokakas-
vatusta ajatellen. Repo ym. (2019,88) tutkimuksessa rauhattomuutta ruokalaruokailulle aiheutti-
vat tilan suuri kayttajamaara, joka koettiin haasteeksi myods meidan tutkimuksessamme. Tutki-
muksemme mukaan melun aiheuttamaa haastetta ilmeni myds kotiryhmaruokailussa, mikali ko-
tiryhmassa ruokailutila oli liian pieni ruokailijoiden maaraan nahden. Tulos saa tukea Repo ym.
(2019, 88) tutkimuksesta, jossa ruokailun yhdeksi haittatekijaksi todettiin lilan pieni ruokailutila

sen kayttajamaaraan nahden.

Haasteena tutkittavat toivat ilmi myds sen, ettei ruokalassa tai kotiryhmissa ollut sopivia ja er-
gonomisia kalusteita. Yksi tutkittavista toi ilmi, etta osa tuoleista on rikki ja niihin taytyy lisata tyy-
nyja, jotta ne olisivat istujalleen turvallisia. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) kuitenkin maarittaa,
etta varhaiskasvatusympariston tulisi tayttaa vaaditut kriteerit. Toimintaympariston kriteereita
ovat turvallinen ja lapsen ika seka kehitystaso huomioiva varhaiskasvatus. Tilojen seka valineiden
tulisi olla varhaiskasvatukseen soveltuvia. Tutkimuksen mukaan nain ei kuitenkaan vaikuta olevan.
Rakennustietosaatio (2019, 18) tuo ilmi paivakotien suunnittelussa, etta kalusteissa tulisi huomi-
oida lasten koko. Kalusteiden tulisi olla lapsille sopivia, jotta ne kannustaisivat lapsia aktiiviseen ja
oma-aloitteiseen toimintaan varhaiskasvatuksessa. Kalusteiden muunneltavuus lisda myos niiden

kayttotarkoitusta. (Rakennustietosaatio 2019, 18.)

Aiempien tutkimusten ja sekd tdman tutkimuksen tulosten valossa voidaankin siis pohtia, toteu-
tuuko ruokailusuositusten mukainen, aisteja hyddyntava ja iloa tuottava ruokailu, jos ruokailutila

ei palvele lasten ruokailua, ruokaillessa on aina kiire ja rauhaton tunnelma, eivatka kasvattajat
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ehdi tukemaan lapsia ruokailun aikana. Seka kotiryhmaruokailussa etta ruokalaruokailussa on pal-

jon parannettavan varaa, jotta ruokailusuositusten mukainen ruokailu on taattu.

6.2 Tutkimusetiikka ja tietosuoja

Tutkielmassa on toimittu tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvien tieteellisten kdytantdjen mu-
kaisesti ja tutkielmaa tehdessa olemme sitoutuneet noudattamaan HTK-ohjetta, jonka tavoitteena
on tutkimusetiikan perussaantdjen tunnetuksi tekeminen, hyvan tieteellisen kaytannon kehittami-
nen seka tieteeseen liittyvan eparehellisyyden ennaltaehkaiseminen. HTK-ohjeeseen sisaltyvat
tutkimuseettiset periaatteet, joissa painotetaan tutkijalta odotettavan rehellisyytta tieteellisessa
tutkimustydssa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4-5.) HTK on maaritellyt hyvan tieteelli-
sen kaytannon lahtokohdat, joita ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus lapi tutkimuksen. Tutki-
muksen tulee noudattaa tieteellisen tiedon avoimuutta seka vastuullisuutta, tutkijoiden tulee kun-
nioittaa toisten tutkijoiden toita asianmukaisella viittauksella ja tutkimuksen tulee olla huolellisesti
suunniteltu ja kaikesta tulee raportoida lapi tutkimuksen. Hyviin tieteellisiin kaytantdihin lukeutuu
my0s tutkimusluvanhakeminen, rahoituksen julki tuominen seka tutkimusryhmassa kaikilla osa-

puolilla tulee olla selvilla vastuut ja velvollisuudet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Tassa tutkielmassa on huomioitu erityisesti se, etta tutkittavien eli kyselyyn vastaajien henkilotie-
toihin liittyvat asiat hoidetaan asianmukaisella tavalla. Tutkimus on toteutettu anonyymisti, joten
tutkittavien henkildllisyys ei ole tiedossa. Tutkimukseen osallistuvien tietosuojasta on huolehdittu
tutkimusta varten laaditun tietosuojaselosteen mukaisesti. Tutkimusta varten ei tarvittu tutkimus-
lupaa, silla tutkimuskutsua levitettiin sosiaalisen median kautta (Kuula-Luumi 2022). Tutkimuk-
sessa on huomioitu vastaajien itsemaaraamisoikeus, silla kyselyyn osallistuminen oli vapaaeh-
toista. Vastaajilta kysyttiin myos suostumus vastausten kayttamiseen tutkimusaineistona. Kyse-
lyyn vastaajat ovat lukeneet tutkimustiedotteen ja heilld on ollut oikeus pyytaa tietosuojaseloste

luettavaksi. Tutkimusta varten ei tarvinnut suorittaa eettistd ennakkoarviointia, silla tutkimuksessa
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ei ollut erityista riskia loukata tutkittavien itsemaaraamisoikeutta tai aiheuttaa tutkittaville haittoja

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 359).

6.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkeaa ottaa huomioon tutkimuksen kohde ja sen
tarkoitus, tutkijoiden sitoutuminen, aineiston keruumenetelma, tiedonantajat seka niiden suhde
tukijoihin, tutkimuksen kesto seka aineiston analyysi ja tulosten raportointi. On tarkeaa tuoda ilmi,
mita tutkitaan ja miksi seka mika on tutkijoiden sitoutuminen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi
2020, 163-164.) Tassa tutkimuksessa tavoite ja tutkimuksen tarkoitus ovat selkeat ja tutkimuksella
on yhteiskunnallista merkitsevyyttd, silld ruokaloita rakennetaan paivakoteihin lisaa ja niihin liit-
tyva tutkimus on viela vahaista. Tutkijat ovat tassa tutkimuksessa sitoutuneet tyohon ja tutkimusta

pidetaan tarkeana tutkimuskohteen ajankohtaisuuden vuoksi.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda sen vaiheiden tarkka selostaminen (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tassa kandidaatin tutkielmassa olemme kertoneet tarkasti ja avoimesti kaikista
tutkimuksen vaiheista. Tutkimusta on ollut mahdollista tehda rauhallisella aikataululla, mika osal-
taan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen sita vahvistavana tekijana (Tuomi & Sarajarvi 2020,
165) Olemme havainnollistaneet tutkimuksen etenemista taulukoilla seka tutkittavien vastauk-
sista tehdyilla sitaateilla. Tutkimusta varten saatiinkin kattava maara (60) laadukkaita ja monipuo-
lisia vastauksia tutkittavilta. Tuomi & Sarajarvi (2020, 165) mukaan talla tutkittavien monipuolisuu-
della tarkoitetaan tutkimusaineistoon liittyvaa triangulaatiota. Triangulaatiossa tietoa kerataan
useilta eri tiedonantajaryhmilta. Tassa tutkimuksessa tiedonantajina ovat toimineet niin varhais-
kasvatuksen johtajat, opettajat kuin perhepaivahoitajat. Tutkimuksen tiedonantajat eli tutkittavat
valikoituivat anonyymisti sosiaalisen median kautta, jolloin tutkittavilla ei ole mitaan sidosta tie-

donantajiin tassa tutkimuksessa. Tutkittavat eivat saaneet tuloksia luettavaksi ennen julkaisua.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on syyta reflektoida toimintaansa koko tutkimuksen teke-
misen ajan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksemme kohdalla tama pitaa paik-
kansa, silla reflektoimme omaa seka toistemme tekemista jatkuvasti tutkimuksen edetessa. Koska
tutkimustamme on toteuttanut kaksi tutkijaa, olemme voineet nahda asiat useasta eri nakokul-
masta. Tuomi & Sarajaven (2020, 168) mukaan tassa tutkimuksessa toteutuu tutkijaan liittyvaa
triangulaatiota. Tutkijaan liittyvalla triangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkijoina toimii useita eri ih-
misia, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd emme ole

tutkijoina antaneet aiheeseen liittyvien ennakkokasitystemme vaikuttaa tutkimusprosessiimme.

Laadullista tutkimusta tehdessa on tarkeaa muistaa puolueettomuus. Puolueettomuus huomioi
sen, pyrkiikd tutkija ymmartamaan tutkittavan itsenaan vai muotoutuuko tutkittavan kertomus
tutkijan suodattimen lapi. Puolueettomuus tuo tarkasteluun tutkijan ian, sukupuolen, uskonnon,
kansalaisuuden tai poliittisen vakaumuksen mahdollisuuden vaikuttaa tutkijoiden tapaan vastaan-
ottaa ja havainnoida tutkittavaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2020, 160.) Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) tukevat ajatusta, silla arvioitaessa tutkimusta on hyvaksyttava, etta tutkimus on
tutkijan koostamaa. Talldin tutkimusta voidaan pitaa yhdenlaisena tuotoksena, johon ei voida tay-
sin luottaa. Tutkimus ei voi taysin luoda objektiivista ja absoluuttista tietoa, vaikka nain toivottai-
siin. Tuloksista voidaan luoda johtopaatdksia, mutta usein tulokset ovat kontekstuaalisia eli ne
ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan. Tassa tutkimuksessa on pyritty tuomaan tutkittavien vastauk-
sia aidosti esille, eika kyselyn vastauksista ole muodostettu tulkintoja tai johtopaatoksia. Tama oli
yksi tapamme toteuttaa Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) esittelemaa tapaa lisata tutki-
muksen luotettavuutta suhtautumalla tutkimuksen tekemiseen kriittisesti ja jatkuvaa arviointia
tehden. Suhtauduimme kriittisesti kyselyn vastauksiin, jotka olivat puutteellisia tai epaselvasti il-

maistuja ja jatimme ne analysoinnin ulkopuolelle ehkaistdksemme tulosten vaaristymista.
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset

[ta-Suomen yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry:n ja Suomen Sydanliitto ry:n KOKOAVA -
Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen - hankeen tavoit-
teena on kolmen vuoden aikana kehittaa varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa toteutettavaa
ruokakasvatusta kaikissa Suomen kunnissa. Yksi hankkeen vaiheista on selvittaa opettajien ja mui-
den kasvatusalan ammattilaisten kokemuksia ja kasityksia ruokailun ja ruokakasvatuksen haas-
teista ja mahdollisuuksista eri tavoin jarjestetyissa ruokailuymparistdissa. Taman tutkimuksen
avulla oli tarkoitus selvittaa, millaisia haasteita ja hydtyja ruokalaymparistossa toteutettavaan var-
haiskasvatuksen ruokakasvatukseen liittyy ja lyhyesti verrata naita tuloksia varhaiskasvatuksen
kotiryhmassa tapahtuvaan ruokailuun. Tutkimuksessa saatuja tuloksia hyddynnetaan ruokakas-
vatuksen kehittamiseen ja ruokakasvatuksesta viestimiseen. Hankkeella on myos mahdollisuus

hyddyntaa tuloksia hankkeen seuraavissa vaiheissa.

Jatkotutkimuksissa olisi tarkeaa selvittaa, miten pienet lapset kokevat ruokalaympariston, esimer-
kiksi turvattomuudentunteen nakdkulmasta. Aihetta voisi tutkia havainnoimalla alle kolmevuoti-
aita lapsia ruokalaruokailussa ja verrata tehtyja havaintoja kotiryhmassa tapahtuvaan ruokailuun.
Tutkimuksemme osoitti, ettei ruokalaymparistd sovi alle kolmevuotiaille, mutta siita huolimatta
yha enenevissa maarin myds alle kolmevuotiaat ruokailevat ruokaloissa. Asian vaikutusta olisi siis

syyta tutkia tarkemmin juuri alle kolmevuotiaiden nakékulmasta
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kyselylomake

Kisityksid ruokala-/ryhméruokailusta
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

Tadmén kyselyn tavoitteena on selvittdd vastaajien kokemuksia ja késityksid ruokailun ja ruokakasvatuksen haasteista ja
mahdollisuuksista eri tavoin jarjestetyissd ruokailuymparistdissd. Kyselyn tuloksia kdytetdsn Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen —hankkeessa ruokakasvatuksen kehittdmiseen ja siiti viestimiseen. Kyselyyn
vastaaminen kestdd n. 10 minuuttia.

Kyselyn vastauksia voidaan kayttds myos tutkimuksessa tai opinnéytetdissé Itd-Suomen yliopistossa. Vastaamalla kyselyyn
annatte suostumuksenne vastauksien kiyttimiseen tutkimusaineistona.

Tutkimustiedotfeessa kuvataan kyselyn ja mahdollisten tutkimusten tietosuojalain mukaisten tietojen késittelysta.

Kyselysté seki mahdollisista tutkimuksista ja opinnéytetdistd vastaavat
Titta Kettukangas, titta.kettukangas@uef.fi
Aija Laitinen, aija.laitinen(@uef.fi

1. Suostumus vastauksen kayttoon tutkimuksessa tai opinndytettissi *

o Olen lukenut tutkimustiedotteen ja annan suostumukseni vastausteni kdyttoon hankeviestinnissé, tutkimuksessa tai
opinndytetdissd

2. Nykyinen tyotehtdvisi *

QO riivakodinjohtaja
Varhaiskasvatuksen opettaja
Varhaiskasvatuksen sosionomi
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

Avustaja

OO0OO0O0O0O0

Muu, mik&?



3. Minka ikéisten lasten kanssa tydskentelet (voit valita useamman vaihtoehdon) *

D 0—3-vuotiaat
D 3—5-vuotiaat
D 6-vuotiaat / esiopetus

D Voit halutessasi tarkentaa tdh#n lapsiryvhmin ikfrakennetta

4. Minulla on kokemusta seuraavasta/seuraavista ruokailun jirjestamistavoista (voit valita
useamman vaihtoehdon) *

D Ruokailu omana ryhménd ryhmitiloissa

D Ruokailu yhteisessé ruokalassa

5. Miki ruokailun jirjestdmistapa toimii mielestisi parhaiten varhaiskasvatuksessa ja/tai
esiopetuksessa oman kokemuksesi perusteella? Perustele nikemyksesi. *

6. Mika ruokailun jarjestimistapa on tilla hetkella kéytossa omassa ryhméssasi? *

O Ruokailu omana ryhménd ryhmétiloissa

O Ruokailu yhteisessd ruokalassa

Kysymyksen saannot
Mika ruokailun jarjestdmistapa on télla hetkelld kdytéssa omassa ryhmassasi?

Ruokailu omana ryhmana ryhmétiloissa
Ei vaihtoehdon saantoja

Ruokailu yhteisessa ruokalassa
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Ketka kayttavat yhteista ruokalaa (voit valita useita
vaihtoehtoja)
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7. Ketka kayttavit yhteistd ruokalaa (voit valita useita vaihtoehtoja)
D Pdivikodin 0-3-vuotiaat
D Péiviikodin 3—5-vuotiaat

D Esiopetusryhmiit
D Alakoulun luokat

H Yldkouhin luokat

D Lukion/ammattikoulun opiskelijat

D Muu ryhmé: Tarkenna mika/mitk#?

Kysymyksen saannot
Ketka kayttévat yhteista ruokalaa (voit valita useita vaihtoehtoja)

Ei viela kysymyssaantéja

Kysymys Mika ruokailun jarjestzamistapa on talld hetkelld kiytdssa omassa ryhmassisi? on Nayta
kysymyksia saanto talle kysymykselle

8. Mitid mielti olet nykyisestd ruokailuympéristdstinne?

Téysineri Jokseenkin En samaa enkd Jokseenkin Téysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd
Ruokailuympiéristd mahdollistaa sujuvan O O o O O

ruokailun

Linjasto tai tarjoiluvaunu/-pdyté ovat
mitoitukseltaan lapsille sopivan kokoiset ja
malliset

Kalusteet ja ruokailuvilineet ovat mitoitukseltaan
lapsille sopivan kokoiset

Ruokailuympiristd on esteettinen

Ruokailuympiristd on akustiikaltaan sopiva

OO0 O O
O00O0 O O
OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O

Ruokailuympiéristd on ruokailuun innostava



9. Voit halutessasi tiydentdi vastaustasi ruokailuympiristosti

10. Arvioi ruokailutilan koon sopivuutta *
o Tila on liian pieni
o Tila on sopivan kokoinen

o Tila on liian suuri

11. Kuinka hyvin tdménhetkinen ruokailutila mielestési... *

E1 lainkaan Heikost Kohtalaisesti Melko hyvin Hyvin
mahdollistaa kiireettéman ruokahetken
mahdollistaa miellyttavan aanrympariston

mahdollistaa kokemuksen emotionaalisesta
turvallisuudesta

tarjoaa myonteisen kokemuksen ruokailusta

innostaa osallistumaan ruokailuun

mahdollistaa ruokasanaston ja ruokapuheen
harjoittelemisen

mahdollistaa ruokapoytakeskustelun
harjoittelemisen

mahdollistaa ruokakokemusten kuvailemisen
harjoittelemisen

mahdollistaa lasten osallisuuden ja toimijuuden

mahdollistaa yhdessa syomisen kulttuurin
opettelun

O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0
OO OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0

kannustaa monipuoliseen ja riittivaan syomiseen
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12. Mitd HY VIA puolia timénhetkisessé ruokailun jéirjestdmistavassa (tila ja sen kiyttd) on
ruokailun tai muun toiminnan nikokulmasta? *

13. Mitd HUONOJA puolia timénhetkisessé ruokailun jirjestdmistavassa (tila ja sen kiyttd)
on ruokailun tai muun toiminnan nikékulmasta? *

14. Oletteko kéytettdvissd noin 30 minuutin pituiseen etéini toteutettavaan haastatteluun?
Mikili olette halukas osallistumaan haastatteluun, jdttdk4a yhteystietonne alla olevasta
linkistd. Yhteystietojanne ei yhdistetd antamaanne vastaukseen.

Teihin saatetaan ottaa yhteyttd vuoden 2023 aikana.

Olen kiytettivissd haastatteluun



