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Kouluikaisten lasten ruokailutottumuksissa on parantamisen varaa. Liiallinen energiansaanti,
epasaanndllinen ateriarytmi ja sydmisen valipalaistuminen, yhdessa istuvan elamantavan
kanssa, ovat johtaneet siihen, etta yha useammalla lapsella on terveyshaasteita. Esimerkiksi lap-
suuden aikainen lihavuus on merkittava terveydentilaa heikentava tekija. Lihavuus altistaa yksi-
|6n useille elintapasairauksille, kuten sydan- ja verisuonitaudeille ja tyypin 2 diabetekselle. Lap-
suusajan lihavuuden ja lapsuudessa opittujen sydmistottumusten tiedetaan kulkevan vahvasti
mukana aikuisuuteen. Vaikuttamalla lasten ravitsemus- ja ruokatottumuksiin voidaan edistaa
merkittavasti tulevaisuuden kansanterveydellista tilaa.

Ruokakasvatuksella pyritddn muun muassa lisadmaan ymmarrysta ruoasta ja ruoan alkuperasta.
Ruokakasvatuksen tarkoitus on lisaksi ohjata tekemaan terveytta, hyvinvointia ja kestavyytta tu-
kevia ruokavalintoja seka kasvattaa ruokailoa.

Koulun asemaa ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen alustana ei voida vaheksya. Suomessa koulujar-
jestelma tavoittaa lahes kaikki kouluikaiset lapset. Kouluissa jarjestettava elintapa- ja ravitsemus-
kasvatus edistaa paitsi tasa-arvoisuutta perheiden valilla, myos hyvinvointia tukevien elintapa- ja
ravitsemustottumusten muodostumista lapi lapsuuden ja nuoruuden. Vaikuttamalla lasten ja
nuorten ruokailutottumuksiin pystytaan vahentamaan aikuisvaeston terveysongelmia ja tervey-
denhoidon tarvetta tulevaisuudessa.

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut

ruokakasvatusinterventiot soveltuivat toteutettavaksi kouluymparistdssa. Lisaksi kirjallisuuskat-
sauksessa perehdyttiin selvittamaan, millaiset piirteet lisasivat tai heikensivat ruokakasvatusin-
tervention soveltuvuutta kouluymparistossa.

Kouluymparistdssa toteutetut ruokakasvatusinterventiot osoittautuivat soveltuvan edistamaan
kouluikaisten lasten hyvinvointia tukevien ruoka- ja ravitsemustottumusten muodostumista Suo-
messa ja maailmalla. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleissa korostui koulun henkildkun-



nan, erityisesti opettajien ja koulun johdon, sitouttaminen interventioprosessiin. Opettajalahtois-
ten ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuutta heikensi eritoten opettajien kokema resurssi-
pula.
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1 Johdanto

Terveytta ja hyvinvointia tukevien kayttaytymistapojen vahvistaminen varhain lapsuudessa on
havaittu olevan tehokkaampaa kuin epaterveellisten elamantapojen muuttaminen aikuisuu-
dessa. Lapsen ruokamieltymykset ja -tottumukset muodostuvat varhaislapsuudessa (Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta 2014). Lapselle ruokailutilanteet ovat mahdollisuuksia tehda tutta-
vuutta heille uusiin ruoka-aineisiin, makuihin ja rakenteisiin, kuten myds yhdessa oloa, kulttuu-
riin kasvamista ja mydnteiseen ruokapuheeseen tutustumista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019). Kouluikaista lasta ympardivien aikuisten ruokailutottumukset, arvot ja asenteet toimivat
esimerkkeina lapselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a). Aikuisten vastuulla on mahdollis-
taa lapselle terveellisten ja hyvinvointia tukevien ruokavalintojen tekeminen (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2021a). Kouluymparistdssa hyvinvointioppimisen ja ruokakasvatuksen kokonaisuu-
den muodostavat opetus eri oppiaineissa, jarjestetty kouluruokailu seka elintapaohjaus (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2017).

Suomessa kouluikaiset lapset syovat ravitsemuksellisesti monipuolisimmat ateriansa kouluissa
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Yha useampi koululaisista kuitenkin jattaa lampiman
koululounaan syématta koulupaivan aikana (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021). Kouluruokai-
lulla on fyysisen hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn edistamisen lisaksi seka opetuksellinen etta kas-
vatuksellinen tehtava: kouluruokailu on kaytanndénlaheista ruokakasvatusta (Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos 2021b, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2022). Oppilaan henkilékohtaisiin ruoka-
valintoihin vaikuttavat lukuisat tekijat, kuten kotona omaksutut tottumukset, makumieltymykset,
kulttuuritausta, tarjolla olevien ruokien valikoima, vertaispaine ja ruokailuymparisto (Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta 2017). Oppilaiden sitouttaminen osaksi koulun ruokakasvatuksellista
toimintaa on keino kehittaa koulun ruokakulttuuria (Maistuva koulu 2023). Innostuneisuus ruo-
kaa ja ruokakulttuuria kohtaan edistaa lapsen mydnteisen ruokasuhteen muodostumista (Mais-

tuva koulu 2023).


https://maistuvakoulu.fi/mita-ruokakasvatus-on/
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1 Tutkimuksen teoreettinen tausta

1.1 Oppilaiden ruokakasvatus alakoulussa

Ruokakasvatuksen (food education) voidaan nahda olevan kaikkea ruokaan tai sydmiseen liitty-
vaa opetusta, neuvontaa, ohjausta ja viestintaa (Janhonen ym. 2015). Ruokakasvatus-kasitteen
kayttd on yleistynyt 1990-luvun lopulta ldhtien, jota ennen sen on nahty olevan osa ravitsemus-
kasvatusta (nutrition education) (Janhonen ym. 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen rin-
nalla, ruokakasvatuksen tulisi olla seka eettista etta tukea kestavan kehityksen periaatteita, ja

edistaa ymmarrysta kulttuurista seka ruokajarjestelmasta (Laitinen ym. 2021).

Ruokakasvatuksen ja hyvinvointioppimisen kokonaisuuden kouluissa muodostavat opetus eri
oppiaineissa, kouluruokailu seka kouluterveydenhuollon tarjoama elintapaohjaus (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta 2017). Ruokapalveluiden suunnittelun, ravitsemusopetuksen ja -kasva-
tuksen perustana Suomessa ovat Valtion ravitsemusneuvottelukunnan Terveytta ruoasta - Suo-
malaiset ravitsemussuositukset (2014). Suomessa koulujen ruokakasvatusta ohjaavia asiakirjoja
ovat opetussuunnitelma ja kouluruokailusuositus. Jotta ruokakasvatukselle yhteisesti asetetut
tavoitteet saavutettaisiin, ruokakasvatuksen tavoitteet tulee maaritella selkeasti seka kirjata
osaksi virallisia dokumentteja (Janhonen ym. 2015). Ruokakasvatuksen tavoitteiden saavutta-
miseksi kouluissa, kaikki koulussa toimivat aikuiset tulee pystya sitouttamaan oppilaiden ruoka-

kasvatukseen (Janhonen ym. 2015).

Oppiaineiden valinen, eheyttava ja kokemusperdinen opetus on tehokkain keino harjoittaa ruo-
kakasvatusta alakouluissa (Peralta ym. 2015). Valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus 2014) mainitaan vastuun ruokakasvatuksesta jakautuvan ko-
titalousopetuksen rinnalla myds muiden oppiaineiden opetukseen. Ruokaan liittyvia teemoja ka-
sitelldan alakouluissa Suomessa muun muassa biologian, maantiedon, terveystiedon seka ympa-
ristd- etta luonnontiedon oppitunneilla Janhonen ym. 2015). Yhteisty® oppiaineiden valilla on

valttamatonta, jotta ruokakasvatuksesta muodostuisi koko koulun yhteinen asia (Janhonen ym.
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2015). Vaikuttava ruokakasvatus lisaa oppilaiden ymmarrysta ruoasta, seka tarpeen mukaan mo-
tivoi ja edistaa toivottua kayttaytymisen muutosta, ottaen huomioon ruokakasvatuksen paikalli-

set ongelmat ja tarpeet (Contento ym. 1995).

Kouluruokailu on yksi keskeisimmista ruokaan liittyvan kasvatuksen osa-alueista kouluissa Suo-
messa (Lintukangas 2009). Kouluruokailu on lainsaatamaa toimintaa (Valtion Ravitsemusneuvot-
telukunta 2017). Perusopetuslaissa (628/1998) edellytetaan, ettda Suomessa kaikille opetukseen
osallistuville on annettava jokaisena tydpaivana tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu, tay-
sipainoinen maksuton ateria. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2014) mainitaan kouluruokailulla olevan "tarkea virkistystehtava” ja, etta kouluruokailulla "ediste-
taan kestavaa elamantapaa, kulttuurista osaamista seka ruoka- ja tapakasvatuksen tavoitteita.”
Kouluruokailu on koko kouluyhteisén hyvinvointia tukevaa toimintaa, jonka laatua seurataan ja
arvioidaan saannollisesti (Opetushallitus 2014). Syddaan ja opitaan yhdessa - kouluruokailusuo-
situs (2017) ohjaa Suomessa kouluaikaisen ruokailun ja ruokakasvatuksen toteuttamista kou-
luissa. Kouluruokailusuosituksen pohjana ovat Terveytta ruoasta - suomalaiset ravitsemussuosi-
tukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014) ja Syédaan yhdessa - ruokasuositukset lapsi-
perheille (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2016). Kouluruokailusuositus on tarkoitettu ope-
tuksen ja opetusta tukevan toiminnan jarjestdjille, ruokapalveluista ja oppilashuollosta vastaa-
ville seka vanhemmille, huoltajille etta koululaisille itselleen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta

2017).

1.2 Ruokakasvatusinterventiot Suomessa

Suomessa ruokakasvatusinterventioita on toteutettu alakouluissa kansainvalisesti verrattain va-
han. Ruokakasvatuksen kirjaaminen osaksi peruskoulujen opetussuunnitelmaa on vauhdittanut
ruokakasvatuksen integroimista osaksi koulujen pedagogista toimintaa Suomessa. Toteutetut
tutkimusinterventiot, kuten Pro Greens -projekti (Lehto ym. 2014), Hyvan olon evaat -ruokakas-
vatusinterventio (Tilles-Tirkkonen ym. 2018) seka Maistuva koulu -hanke (Tilles-Tirkkonen ym.
2021), ovat toteutettu hankerahoituksella, mika on tyypillista Suomessa toteutetuille tutkimusin-

terventioille. Interventiot ovat paasaantoisesti olleet kestoltaan lyhyita: alakouluissa toteutetut
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interventiot kestavat tyypillisesti yhden lukuvuoden ajan, eivatka ne ole tavoitelleet systeemista
muutosta kouluissa. Tutkimusinterventioiden ruoanvalintaa ja syomiskayttaytymista koskevia
lyhyen aikajanteen tavoitteita ovat muun muassa olleet oppilaiden hedelmien ja kasvisten kulu-
tuksen lisadminen seka oppilaiden ateriarytmin saannollistaminen (Lehto ym. 2014, Tilles-Tirkko-
nen ym. 2018). Maistuva koulu -toimintamallin avulla pyritdan takaaman ruokakasvatuksen yh-
denvertainen toteutuminen koulujen seka kuntien valilla ja koko valtakunnan tasolla (Tilles-Tirk-
konen ym. 2021). Toimintamallin kohderyhmaa ovat paitsi oppilaat ja heidan perheensg, opetus-
ja kasvatushenkildstd seka ruokapalvelut, myds kuntatason hyvinvoinnin ja terveyden edistami-

sen toimijat (Tilles-Tirkkonen ym. 2021).

1.3 Soveltuvuustutkimus

Soveltuvuustutkimuksen avulla arvioidaan elintapainterventioiden kaytettavyytta, hyvaksytta-
vyytta, vaikuttavuutta seka toteutettavuutta (Bowen ym. 2019). Perusteellinen soveltuvuustutki-
mus mahdollistaa intervention juurtumisen, tutkimusmenetelmien ja -protokollan tutkimisen
kautta (Bowen ym. 2019). Soveltuvuustutkimus luo perustan tutkimusta seuraavalle varsinaiselle
interventiolle (Tickle-Degnen 2013). Soveltuvuustutkimuksen avulla on mahdollista vertailla tutki-
musmenetelmia ja rekrytointistrategioita intervention laadukkaamman lopputuloksen saavutta-
miseksi (Orsmond ja Cohn 2015). Huomionarvoisia piirteita soveltuvuustutkimuksen arvioinnissa
ovat intervention hyvaksyttavyys, kysynta, toimeenpanoprosessin ja kaytannon toteutuksen on-
nistuminen, sopeutuminen, integraatio seka mahdollisuus intervention laajemman mittakaavan

toteutukselle ja vaikutusten arvioinnin mahdollisuudet (Bowen ym. 2009).

Kayttaytymisen muuttaminen vaatii vaikuttamista niihin olosuhteisiin ja ymparistoihin, joissa
kayttaytymiseen liittyvat paatokset tehdaan (Rantala ym. 2021). Se, miten kayttaytymisen toivo-
tut muutokset pysyvat ylla intervention jalkeen, on tarkea intervention onnistumisen ja soveltu-
vuuden mittari (Rantala ym. 2021). Soveltuvuustutkimuksesta saatujen alustavien tulosten perus-
teella voidaan siirtya arvioimaan, onko interventio sellaisenaan valmis toteutettavaksi tdydessa

mittakaavassa, varsinaisena interventiona (Bowen ym. 2009).
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Kuviossa 1 on esitetty soveltuvuustutkimuksen interventioprosessin arvioinnin tunnusomaiset
piirteet. Soveltuvuustutkimuksen muokattavissa olevien tekijdiden arvioinnin avulla pyritaan saa-
maan vastaukset kysymyksiin: "Toimiiko interventio?” seka "Onko interventio lupaava?” (Ors-

mond ja Cohn 2015).

Soveltuvuustutkimukset
(Interventioprosessin arviointi)

Tutkimuksen muokattavissa olevat tekijdt

. Rekrytointi ja otoksen ominaisuudet Pilottitutkimukset

. Tutkimusmenetelmat (Lopputuloksen arviointi)
. Intervention hyvaksyttavyys

. Resurssit ja kyky hallita tutkimusta

. Osallistujien vastausten alustava arviointi

Toimiiko interventio?

Onko interventio lupaava?

Kuvio 1. Soveltuvuustutkimuksen arvioinnin tunnusominaiset piirteet (mukaillen Orsmond ja

Cohn 2015).

Soveltuvuustutkimusta ei tule sekoittaa pilottitutkimukseen, jonka piirteet ja tavoitteet poikkea-
vat soveltuvuustutkimukselle tunnusominaisista piirteista. Soveltuvuustutkimuksissa painote-
taan interventioprosessin arviointia, kun taas pilottitutkimukset keskittyvat tutkimusten lopputu-
losten arviointiin. Muun muassa siksi, soveltuvuustutkimuksen tutkimusmetodit ovat joustavam-

pia, kun taas pilottitutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat ehdottomampia (Arain ym.
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2010). Huomionarvoista on my@s se, etta soveltuvuustutkimukset toteutetaan tyypillisesti pie-
nilla otoksilla, minka vuoksi tilastollisia johtopaatdksia tutkimusten hypoteeseista ei voida tehda

(Orsmond ja Cohn 2015).
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2 Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus, tavoitteet ja toteutus

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatus-
interventiot soveltuvat pidettaviksi luontaisessa ymparistossaan. Elintapainterventioita on toteu-
tettu kouluymparistdssa jo pitkaan. Mutta sita, kuinka erilaiset ruokakasvatusinterventiot ote-
taan vastaan kouluissa, on tutkittu varsin vahan. Tutkielman tarkoituksena on lisaksi selvittas,
millaiset intervention piirteet mahdollisesti lisdavat tai vahentavat ruokakasvatusintervention so-

veltuvuutta alakoulussa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatusinterventiot soveltuvat kouluun?

2. Millainen ruokakasvatusinterventio soveltuu kouluymparistoon?

2.1 Tiedonhaku ja aineiston valinta

Liitteessa 1 ovat taulukoituna kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku ja kaytetyt tiedonhaun hakulau-
sekkeet. Kirjallisuuskatsaukseen haettiin tutkimusartikkeleita kahdesta tietokannasta (PubMed ja
Scopus) toukokuussa 2022. Tietokantahaut rajattiin vuosien 2016 ja 2022 valiin, jolloin tietoa ha-
ettiin viimeisen viiden vuoden ajalta. Kirjallisuuskatsauksen sisaanotto- ja poissulkukriteerit ovat

esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusartikkeleiden hyvaksymis- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteeri Poissulkukriteeri
e Julkaisuvuosi 2016-2022 e  Tutkimus on kirjallisuuskatsaus
e Tutkimus kasittelee ruokakasvatusintervention e Interventio ei koskenut lainkaan ruokaa tai ra-
soveltuvuutta alakouluun vitsemusta

e Tutkittavien koulujen oppilaat olivat 7-
12-vuotiaita
o Artikkeli on julkaistu kansainvalisessa tai kansal-

lisessa julkaisussa vertaisarvioituna artikkelina
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e Tutkimusartikkelin koko teksti on saatavilla Ita-

Suomen yliopiston tietokantojen kautta

Liitteeseen 2 ovat koottuna kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimusartikkelit. Tiedonhaku rajat-
tiin koskemaan englanninkielisia vertaisarvioituja julkaisuja, joiden koko tekstiin on paasy Ita-
Suomen yliopiston tietokantojen kautta. Paallekkaisyyksien poistamisen jalkeen, kirjallisuuskat-
saukseen hyvaksyttiin koko tekstin perusteella kaikkiaan viisi artikkelia. Lisaksi kaksi manuaali-
sesti haettua, kriteerit tayttavaa tutkimusartikkelia, valikoituivat osaksi kirjallisuuskatsausta.
Kaikki valitut artikkelit olivat soveltuvuustutkimuksia, jotka kasittelivat ruokaa tai ravitsemusta.
Osassa tutkimuksia ruoka- ja ravitsemustottumuksia kasiteltiin yndessa alakoululaisten liikunta-

tottumusten kanssa.
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3 Kirjallisuuskatsaus

Liitteessa 2 ovat taulukoituna kirjallisuuskatsaukseen valitut, alakoulujen ruokakasvatusinterven-

tioiden soveltuvuutta kasittelevat tutkimukset.

3.1 Ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuus alakouluihin

Kirjallisuuskatsaukseen valituissa tutkimuksissa ruokakasvatusintervention soveltuvuutta tutkit-
tiin kouluymparistdssa usein jakamalla koulut interventio- ja kontrolliryhmaan. Vertailua ryh-
mien valilla tehtiin selvittamalla intervention seurauksena tapahtuneita muutoksia oppilaiden
seka koulun henkilokunnan jasenten ravitsemusosaamisessa seka asenteissa ruokakasvatusta
kohtaan. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien, kyselyjen ja haastatteluiden, avulla selvitettiin
koulun henkildkunnan, erityisesti opettajien, kokemuksia interventioprosessin soveltuvuudesta
kouluymparistoon. Kaksi kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista oli tutkimusasetelmiltaan monime-
netelmatutkimuksia (Buchan ym. 2019, Hamdi ym. 2020), kaksi tutkimuksista kvasikokeellisia tut-
kimuksia (Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022), yksi tutkimuksista toteutettiin satunnaistettuna
kontrolloituna tutkimuksena (de Vlieger ym. 2021) ja yksi kvalitatiivisena tutkimuksena (Chen ym.

2018).

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleista saatujen tulosten mukaan, merkittavimmaksi yksit-
taiseksi ruokakasvatusintervention soveltuvuutta lisdavaksi tekijaksi nousi koulun henkilokunnan
sitoutuneisuus interventioprosessiin. Vapaus toteuttaa interventiota itsenaisesti opettajan, oppi-
laiden ja koulun yksilélliset tarpeet huomioiden, lisasi intervention soveltuvuutta (Chen ym. 2018,
Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022). Erityisesti opetushenkildstén seka kou-
lun johdon sitoutuneisuus ja heidan antamansa tuki interventiolle olivat merkittavia intervention
soveltuvuutta lisdavia tekijoita (Chen ym. 2018, Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen

ym. 2022).
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Ruokapalveluiden tydntekijoiden sitouttaminen osaksi ruokakasvatusinterventiota naytti edista-
van ruokakasvatusinterventiolle asetettuja tavoitteita kouluymparistéssa (Hamdi ym. 2020). Edel-
tavassa monimenetelmatutkimuksessa pyrittiin tuuppauksen keinoin lisadamaan koulun oppilai-
den kasvisten ja hedelmien kulutusta seka vahentamaan koululounaalla syntyvaa ruokahavikkia.
Intervention soveltuvuutta kouluymparistossa tutkittiin strukturoiduilla haastatteluilla ja keraa-
malla dataa koululounaalla syntyneesta havikista. Lisaksi tutkijat havainnoivat, kuinka interven-
tion toimeenpano vaihteli koulujen valilla ja oliko silld vaikutusta saatuihin tuloksiin. Oppilaiden
hedelmien ja kasvisten kulutus oli epajohdonmukaista interventiokoulujen ja aikapisteiden va-
lilla, joskin interventiokuukausina oli nahtavissa tuuppauksen positiivisia vaikutuksia oppilaiden
ruoanvalintaan (Hamdi ym. 2020). Toimiin, joilla oppilaiden hedelmien ja kasvisten kulutusta py-
rittiin kouluymparistdssa lisadmaan, kuuluivat kouluruokalan viihtyisyyden kohentaminen koris-
teluin seka hedelmien ja kasvisten uudelleennimeaminen luovasti niin, etta oppilaat todennakdi-
semmin valitsisivat niita koululounaalla lautaselleen. Lisaksi tutkijat jarjestivat kouluruokaloihin
koulupaivina pisteita, joissa oppilaat paasivat maistamaan heille uusia kasviksia ja aanestamaan,
maistaisivatko he kasvista uudelleen (kylla" tai 'ei’) (Hamdi ym. 2020). Koulujen oppilaat paasivat
osallistumaan edeltaviin interventiotoimiin, minka tarkoituksena oli ruokapalvelun tydntekijoi-
den lisaksi sitouttaa oppilaat osaksi interventiota ja taten edistaa intervention soveltuvuutta kou-

luymparistossa.

Teoreettiset mallit nayttaytyvat tehokkaina keinoina lisata ruokakasvatusintervention soveltu-
vuutta kouluymparistdssa. Maistuva koulu -ruokakasvatusmalli pohjautuu useaan teoreettiseen
lahestymistapaan (Koko koulun lahestymistapa, Terveytta kaiken kokoisena -lahestymistapa,
Tuuppaus seka Itsemaaraamisteoria), joiden hyvaksikayttd intervention toimeenpanossa o0soit-
tautui intervention soveltuvuutta lisaavaksi tekijaksi (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021b, Lai-
tinen ym. 2022). Ruokakasvatusmalli kehitettiin yhdessa opettajien kanssa, mika todennakdisesti
yha lisasi intervention soveltuvuutta kouluymparistossa (Laitinen ym. 2022). Iltsemaaraamisteo-
rian mukaisesti, opettajat saivat valtuuden intervention toimeenpanosta heidan ja heidan oppi-
laidensa seka koulun tarpeiden mukaan. Ennen intervention toimeenpanoa, seka interventio-
ettd kontrollikoulujen luokanopettajat olivat lahes yksimielisia (92 %, n=119) siita, etta koululla on

tarkea rooli oppilaiden ruokakasvatuksessa ja, etta luokanopettajien rooli ruokakasvattajina on
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merkityksellinen (89 %, n=116). Intervention jalkeen interventiokoulujen luokanopettajat rapor-
toivat saaneensa riittavasti oppimateriaaleja ja -tarvikkeita toteuttaakseen ruokakasvatusta, seka
olivat yhta mielta siita, etta ruokakasvatus on keino vaikuttaa heidan oppilaidensa hyvinvointiin.
Kontrollikouluista (n=48) saadut tulokset intervention paatteeksi olivat vaatimattomampia tai
jopa vastakkaisia kuin interventiokouluista saadut tulokset. Yli puolet interventionkoulujen luo-
kanopettajista (53 %, n= 47) koki ajanpuutteen olevan este harjoittaa ruokakasvatusta kouluym-
paristdssa. Lisaksi taloudelliset resurssit seka vaikeudet sovittaa ruokakasvatusta opetukseen
nousivat intervention soveltuvuutta heikentaviksi tekijoiksi. Maistuva koulu -mallin onnistuneen
taytantédnpanon kannalta merkityksellisimpia raportoituja tekijoita olivat alakoulujen rehtorien

ja opettajien antama tuki ruokakasvatukselle (Laitinen ym. 2022).

The Healthy School House 2.0 -ohjelman toimeenpanossa kaytettiin perustellen hyvaksi sosio-
ekologiseen malliin pohjautuvan terveyden edistamisen viitekehyksen kayttda ruokakasvatusin-
tervention soveltuvuuden lisdamiseksi alakouluissa (Hawkins ym. 2021). Interventiokoulujen
opettajat osallistuivat ammatillisen kehityksen ohjelmaan, jonka tarkoituksena oli lisata opetta-
jien resursseja (taitoja, tietoa ja valmiita materiaaleja) harjoittaakseen ruokakasvatusta osana
muuta opetusta (Hawkins ym. 2021). Myds koulun rehtori osallistui ohjelmaan yhdessa koulun
opettajien kanssa, osoittaakseen tukensa ohjelmalle. Ennen intervention toimeenpanoa, inter-
ventio- ja kontrollikoulujen opettajat (n=55) vastasivat kyselyyn (THS, Teacher Health Survey),
jonka avulla selvitettiin paitsi opettajien henkilokohtaista terveyskayttaytymista, myds koettua
pystyvyytta opettaa terveys- ja hyvinvointiaiheita oppilailleen (Esimerkkikysymys: "It is my role as
a teacher to create classrooms that promote healthy habits for students.”) (Hawkins ym. 2021).
Opettajien asenteet ravitsemusta kohtaan ennen intervention toimeenpanoa olivat kaiken kaik-
kiaan positiivisia, eika interventiolla nayttanyt kyselylomakkeista saatujen tulosten perusteella
olevan vaikutusta opettajien asenteisiin interventio- eika kontrollikouluissa (Hawkins ym. 2021).
Interventiokoulujen opettajat, jotka saivat korkeammat pisteet THS- kyselyssa ennen interven-
tiota kokemastaan pystyvyydesta opettaa terveys- ja hyvinvointiaiheita luokassa, ei korreloinut
kaytyjen ammatillisen kehityksen ohjelman tapaamisten kanssa. Opettajat, jotka osallistuivat

useampaan tapaamiseen, kuitenkin toteuttivat useampia ravitsemusoppitunteja luokalleen ver-
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rattuna opettajiin, jotka eivat osallistuneet lainkaan tai osallistuivat vahaisesti tapaamisiin. Inter-
ventio- ja kontrollikoulujen oppilaat (n=1302) vastasivat heille osoitettuun kyselyyn (SNLS, Stu-
dent Nutrition Literacy Survey) ennen ja jalkeen intervention. SNLS-kyselylla kartoitettiin oppilai-
den tietamysta ravitsemuksesta, kuten myos heidan uskomuksiaan ja asenteitaan ravitsemusta
kohtaan. Interventiokoulujen oppilaat paransivat merkittavasti ravitsemustietamystaan verrat-

tuna kontrollikoulun oppilaisiin (W = 17064, p < 0.001, n=659).

Opettajien ja muun koulun henkilokunnan saama vapaus toteuttaa interventiota itsenaisesti
kouluympadristdssa lisasi intervention soveltuvuutta valituissa tutkimusartikkeleissa (Chen ym.
2018, Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022). Itsemaaraamisteorian periaattei-
den mukaisesti, tarjoamalla koulun henkilostolle valtuus paattaa paikallisesta interventioproses-
sin toteutuksesta on tarkeaa, kun luodaan pysyvaa osaamista seka motivaatiota toteuttaa jatku-

vasti hyvinvoinnin edistamista kouluymparistdssa (Chen ym. 2018).

Opettajat kokivat asemansa ruokakasvattajina olevan tarkea (Laitinen ym. 2022). Opettajien itse-
luottamuksen ja resurssien puute kuitenkin nousivat systemaattisesti esteiksi ravitsemuksen
opettamiselle oppitunneilla (Chen ym. 2018, Buchan ym. 2019, de Vlieger ym. 2021, Hawkins ym.
2021, Laitinen ym. 2022). Alakoulun opettajat raportoivat usein tietdvansa ravitsemuksesta va-
haisesti, mika nousee esteeksi heidan kouluissa jarjestamalleen ravitsemusopetukselle (Peralta
ym. 2015). Ruokakasvatuksen toteuttaminen kouluissa vaatii opettajien itseluottamuksen kehit-
tamisen lisaksi resursseja, kuten aikaa, oppimateriaaleja seka rahaa. Opettajien suosiossa ovat
interventiotoimet, joiden vuoksi ennalta madriteltya lukujarjestysta ei ole tarvetta muuttaa seka
toimet, jotka sopivat pidettavaksi tydpaivan aikana tai sen valittomassa laheisyydessa, ennen tai
jalkeen koulupaivan (Chen ym. 2018). Valmiit materiaalit ruokakasvatuksen toteuttamiseksi kou-
luymparistossa lisdavat ruokakasvatusintervention soveltuvuutta kouluymparistéssa. Valmiiden
ruokakasvatusmateriaalien tarjoaminen koulun ruokakasvatusta harjoittavalle henkilokunnalle,

on keino helpottaa heidan kokemaansa pulaa aika- ja taloudellisista resursseista.
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Opettajien riittavien resurssien edistamiseksi, verkkopohjaisen terveysviestinnan alustan (HSR,
Healthy Schools Resource) hyddyntaminen jarjestettavassa ravitsemusopetuksessa voi mahdolli-
sesti lisata hyvinvointi-intervention soveltuvuutta alakouluissa. HSR-verkkosivun soveltuvuutta
kouluymparistdssa tutkittiin opettajien (n=35), oppilaiden (n=227) ja heidan huoltajiensa tahoilta
(Buchan ym. 2019). Intervention soveltuvuutta tutkittiin seka kvalitatiivisin (haastattelut, kyselylo-
makkeet) etta kvantitatiivisin (antropometriset mittaukset, laboratoriokokeet) mittauksin neljassa
alakoulussa (n=2 interventiokoulua). HSR-verkkosivun on tarkoitus kustannustehokkaasti auttaa
opettajia viestimaan terveydesta ja hyvinvoinnista oppilailleen, tarjoamalla opettajille valmiita
oppimateriaaleja. Oppilaista 75 % (n=201) antoi suostumuksensa verindytteiden ottoon tutki-
muksen kvantitatiivisen datan keraysta ja tutkimista varten, joka viittaa kdytetyn monitutkimus-
menetelman olevan melko hyvaksyttava oppilaiden huoltajien tahoilta (Buchan ym. 2019). Inter-
ventiokoulujen ja kontrollikoulujen (n=2) mittaustuloksissa (BMI-z, glukoosi-z ja ravitsemustieta-
mys) oli eroavaisuuksia, mutta kyseisille tuloksille ei vaikutuksen koon (< 0.06) vuoksi tule antaa
suurta painoarvoa tutkiessa intervention soveltuvuutta. Intervention paattyessa opettajat, jotka
kayttivat HSR:a4, raportoivat sen olevan vaikuttava, helppokayttdinen ja aikatehokas opetuksen

tyokalu, jolla oli positiivinen vaikutus heidan oppilaisiinsa (Buchan ym. 2019).

Ravitsemusopetuksen pelillistamisen soveltuvuutta kouluymparistoon tutkittiin kvalitatiivisin tut-
kimusmenetelmin tutkimusinterventiossa, jossa selvitettiin opettavaisen pelin, VitaVillagen, vai-
kutuksia oppilaiden (n=189) ravitsemustietamykseen (de Vlieger ym. 2021). Tutkimusinterventio
ei asettanut muita tavoitteita soveltuvuuden mittaamiseksi, kuten opettajien arvioita soveltuvuu-
desta kouluymparistdon. Ravitsemustietamyksen muutosten mittaamisessa (T1= ennen inter-
ventiota, T2 = intervention paatyttya) kaytettiin kohderyhmalle suunnattua kyselya (CNK-AU,
Child Nutrition Knowledge Questionnaire-Australian version) (de Vlieger ym. 2021). Kontrollikou-
lun oppilaat (n=94), jotka VitaVillagen sijaan pelasivat matematiikka-aiheisia peleja, eivat merkit-
sevasti parantaneet tuloksiaan yhdessakaan CNK-AU-kyselyn ravitsemustietamysta mittaavassa
kategoriassa aikapisteiden T1 ja T2 valilla, kun taas interventioryhmassa ero kaikkien kategorioi-

den osalta oli merkitseva (AM + SD = 2.3 £ 6.3, p < 0.006) (de Vlieger ym. 2021).
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4 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatusin-
terventiot soveltuvat alakouluun, seka millainen ruokakasvatusinterventio soveltuu toteuttavaksi
kouluymparistdssa. Kirjallisuuskatsauksen artikkelien perusteella ruokakasvatusinterventiot,
jotka ottavat huomioon tarvittavat resurssit (aika, talous, materiaalit) seka antavat opettajille ja
muulle koulun henkilokunnalle vapauden toteuttaa ruokakasvatusinterventiota huomioiden hei-
dan seka heidan oppilaidensa etta koulun yksil6lliset tarpeet ja rajoitukset, ovat soveltuvimpia

kouluymparistoon.

Kirjallisuuskatsaukseen valitut soveltuvuustutkimukset olivat kaikki soveltuvuustutkimuksille
ominaisesti otoskooltaan verrattain pienia. Tutkimusjoukkoina olivat kaikissa valituissa tutkimuk-
sissa joko koulun henkildsto tai henkilostd ja oppilaat yhdessa. Tulokset kirjallisuuskatsaukseen
valittujen soveltuvuustutkimusten valilla eivat poikenneet merkittavasti toisistaan tutkittavan
joukon tai valittujen tutkimusmenetelmien osalta. Alkuperamaalla ei siten nayttanyt olevan vai-
kutusta tutkimustuloksiin. Tutkimusartikkelit, jotka valikoituivat kirjallisuuskatsaukseen, olivat
toteutettu Australiassa, Suomessa, Skotlannissa ja Yhdysvalloissa. Lasten ravitsemus ja sen aset-
tamat haasteet kuitenkin poikkeavat maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Suomessa kohtaamme hy-
vin erilaisia haasteita lasten ravitsemuksessa kuin kehittyvissa maissa johtuen mm. elintasosta,
ilmastosta, yhteiskuntajarjestyksesta, koulujarjestelmasta seka ruokakulttuurista ja kulutustottu-

muksista. Yksikaan tutkimus ei ollut toteutettu kehittyvassa maassa.

Valtaosa kirjallisuuskatsaukseen valituista tutkimusartikkeleista tutki nimenomaan opettajalah-
tdisen ruokakasvatusintervention soveltuvuutta kouluymparistéon. Taman vuoksi kirjallisuuskat-
sauksessa soveltuvuuden mittarina korostui opettajien sitoutuneisuus interventioprosessiin.
Opettajien sitouttaminen tarkoittaa kaytanndssa heidan valmiuksiensa lisdamista omassa tyon-
kuvassaan ja siina kouluymparistdssa, jossa interventio toteutetaan. Opetushenkildsto koki lahes
poikkeuksetta resurssien olevan riittamattomia toteuttamaan ja sovittamaan elintapa- ja ruoka-

kasvatusinterventioita muun opetuksen lomaan. Tarjoamalla opettajille seka muulle ruokakasva-
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tusta toteuttavalle koulun henkilékunnalle tarvittavat resurssit (aikaa, materiaaleja ja taloudel-
lista tukea) toteuttaa ruokakasvatusta koulupaivan aikana on valttamatonta intervention soveltu-
vuuden kannalta. Kuitenkin kaikki opettajat eivat kokeneet resurssien olevan puutteellisia (Chen
ym. 2018). Toiset opettajat toivoivat valmiimpaa ruokakasvatusmallia, jota seurata, kun taas toi-
set opettajista kokivat vapaamman otteen ruokakasvatukseen kannustavan heita toteuttamaan
ruokakasvatusta kouluymparistdsta. Opettajat, jotka kokivat kouluymparistdn heille tarjoamien
resurssien olevan puutteellisia toteuttaa ruokakasvatusta, toivoivat intervention tulosten mu-
kaan jasennellympaa mallia ruokakasvatukseen (Chen ym. 2018). Osaa opettajista palvelee va-
paus harjoittaa ruokakasvatusta heille sopivalla tavalla. Hajautettu intervention taytantéénpano
lisasi intervention hyvaksyttavyytta kouluissa (Chen ym. 2018). Kaytannossa se tarkoittaa sita,
etta intervention toteutustapaa voi maaritella yksilollisesti koulukohtaisesti. Interventioprosessin
lapiviemiseen vaikuttavat koulun lahtékohdat ja haasteiden suuruudet, kuten koulun oppilaiden
terveyskayttaytyminen seka koulun hyvinvointi-ilmapiiri (Chen ym. 2018). Kun interventio tarjoaa
niin sanotusti vapaat kadet ruokakasvatuksen toteuttamiseen, opettajilta vaaditaan erityista si-
toutuneisuutta ja kiinnostusta ruokakasvatusta kohtaan. Nain ollen opettajien luottamuksen,
asenteiden ja itsevarmuuden vahvistaminen ravitsemukseen liittyen voi vaikuttaa myonteisesti

oppilaiden terveyskayttaytymiseen (Hawkins ym. 2021).

Hyvinvoivat oppilaat mahdollisesti parjaavat koulussa menestyksekkdammin kuin heikommassa
asemassa olevat. Oppilaiden kokonaishyvinvointi heijastuu koko kouluyhteis6dn, koska erityistu-
kea tarvitsevien oppilaiden maara vaikuttaa henkildston kaytettavissa oleviin resursseihin. Osa
kirjallisuuskatsauksen soveltuvuustutkimuksiin osallistuneista kouluista ei suostunut osallistu-
maan tutkimukseen kontrollikoulun asemassa, vaan esittivat toiveen paasta tutkimuksen inter-
ventioryhmaan. Koulut voivat olla halukkaita kohentamaan oppilaidensa hyvinvointia hyvinvoin-
tiohjelmin, silla fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin on dokumentoitu olevan yhteydessa menes-
tykseen koulussa (Chen ym. 2018). Kun kouluja rekrytoitiin, kouluista ne, jotka olivat halukkaita
osallistumaan interventioon ja muuttamaan terveyskayttaytymistaan, mahdollisesti onnistuivat
tavoitteissaan paremmin kuin koulut, jotka eivat lahteneet lainkaan mukaan interventioproses-
siin. Asetelma luo kouluymparistossa jarjestettaville hyvinvointi-interventioille tutkimusmenetel-

mallisia haasteita.
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Ruokakasvatusintervention vaikutusten tulee ulottua myods koulun ulkopuolelle. Koulun ja kodin
yhteisty6 on tarkea osa intervention onnistumista. Vanhemmat vaikuttavat merkittavasti las-
tensa syomiskayttaytymiseen ja siihen, mita lapset oppivat ruoasta (de Vlieger ym. 2021). Van-
hempien asenteet ja puhe kotona vaikuttavat siihen, miten lapsi tai nuori suhtautuu kouluruo-
kailuun koulussa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Opetuksen jarjestdja on vastuussa
vanhempien sitouttamisesta osaksi kodin ja koulun yhteisty6ta (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2017). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukai-
sesti, vanhemmille tulee tarjota mahdollisuus tutustua ja osallistua koulun toimintaan ja kasva-
tustydn tavoitteiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen yhdessa koulun henkilékunnan
ja oppilaiden kanssa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Tahan koulun ja vanhempien yh-
teistydhon lukeutuvat kouluruokailun arviointi ja kehittdminen seka keskustelu koulun toteutta-
masta ruokakasvatuksesta ja sen paamaarasta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Syo-
daan ja opitaan yhdessa - kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017)
mainittuja tyokaluja kodin ja koulun valiseen yhteistydhon voidaan hyddyntaa kouluymparis-

tossa pidettavan intervention toteutuksessa soveltuvuuden lisdamiseksi.
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5 Johtopaatokset

Kouluymparisté nahdaan sopivana alustana ruokakasvatus- ja elintapainterventioille, koska suo-
malainen koulujarjestelma onnistuu tavoittamaan kaytanndssa kaikki kouluikaiset lapset. Lisaksi
tiedamme, etta elintapa- ja ruokatottumukset muodostuvat jo varhain lapsuudessa. Vaikutta-
vuutta saadaan siten toteuttamalla suunnitelmallista ja tavoitteellista lasten ja nuorten ruokakas-
vatusta sen sijaan, etta tuettaisiin hyvinvointia edistavia muutoksia vasta aikuisuuden kynnyk-

sellg, tai taman jalkeen.

Vastuu kouluikaisten lasten ravitsemuksesta on heidan huoltajillaan ja muilla kasvattajilla. Ruo-
kakasvatusta tekevat aikuiset niin kouluissa kuin koulun ulkopuolella, taytyy sitouttaa toimintaan
ruokakasvatusintervention soveltuvuuden takaamiseksi. Opettajien lisaksi koko koulun henki-
|6std on sitoutettava osaksi interventiota, jotta ruokakasvatuksen moniulotteiset tavoitteet voi-

daan saavuttaa kouluymparistdssa.

Soveltuvuustutkimuksia seuraavien tayden mittakaavan tutkimusinterventioiden tulee ottaa
huomioon kouluymparistdsta kummunneet ruokakasvatuksen harjoittamiselle raportoidut es-
teet. Kirjallisuuskatsauksessa merkittavimmaksi ongelmaksi yli muiden nousi opettajien rapor-
toima pula resursseista, aika- ja taloudellisista resursseista. Myos koettu kyvykkyys toimia ruoka-
kasvattajana havaittiin jarruttavan ruokakasvatuksen toteutumista kouluymparistdssa. Valtaosa

opettajista kuitenkin kokee roolinsa ruokakasvatuksessa merkitykselliseksi.

Ruokakasvatuksen integroiminen voimakkaammin osaksi koulujen pedagogista toimintaa voi
tuoda helpotusta koettuun resurssipulaan. Ruokakasvatuksen integroiminen yha laajemmalti
osaksi jokapaivaista opetusta, poistaisi ajatuksen ruokakasvatuksen olevan 'yksi uusi vastuualue
opettajien kontolle lisad’. Sen sijaan, ruokakasvatuksesta voisi muodostua luonnollinen osa kou-
lun pedagogista toimintaa, jonka avulla ohjata oppilaita tekemaan terveyttd, hyvinvointia ja kes-

tavyytta tukevia ruokavalintoja.
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Tietokanta Hakulauseke Rajaukset Hakutulokset Otsikko, Tiivistelma, Koko teksti,
valitut valitut valitut

PubMed ("nutrition education"[tiab] OR Julkaisuvuosi: 200 11 3 2!
(12.5.2022) "diet education"[tiab] OR "dietary 2016-2022

education"[tiab] OR "food educa- Julkaisukieli:

tion"[tiab]) AND ("primary englanti

school"[tiab] OR "primary

schools"[tiab] OR "elementary

school"[tiab] OR "elementary

schools"[tiab] AND (“feasibil-

ity"[tiab] OR “acceptability”[tiab])
Scopus ("nutrition education” OR "diet ed-  Julkaisuvuosi: 511 10 6 41
(11.5.2022) ucation” OR “food education”) AND 2016-2022

(“primary school” OR “primary Julkaisukieli:

schools” OR “elementary school” englanti

OR “elementary schools”) AND

(“feasibility” OR “acceptability))
Manuaalinen haku 2
Yhteensa 6

"Tulokset tietokantojen valilla osittain samoja
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Liite 2. Tutkimuksia ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuudesta kouluymparistoon.

Viite (Maa)

Tutkimusmenetelmat

Otos Tutkimusasetelma

Keskeisimmat tulokset

Chenym. 2018
(Yhdysvallat)

Laitinen ym.
2022
(Suomi)

Buchan ym.
2019
(Skotlanti)

Hawkins ym.
2021
(Yhdysvallat)

Kayttaytymista selvittavat kysely-
lomakkeet, motivoivat haastatte-
lut

Kyselylomakkeet, soveltuvuusky-
sely

Haastattelut, kyselylomakkeet,
kvantitatiiviset mittaukset

Kyselylomakkeet

23 koulun tyontekijaa  Kvalitatiivinen tutkimus

602 oppilasta

Ei-satunnaistettu kva-
sikokeellinen tutkimus

130 opettajaa

Ei-satunnaistettu
monimenetelmatutkimus

227 oppilasta
35 opettajaa

55 opettajaa Kvasikokeellinen tutkimus

1302 oppilasta

Koulut onnistuivat vaihtelevasti itsendisessa inter-
vention toimeenpanossa. Koulun tydntekijat olivat
yksimielisesti tyytyvaisia toimeenpanoprosessiin.
Oppilaiden sitoutuneisuus interventioprosessiin
vaihteli suuresti koulujen valilla ja ajansaatossa.

Opettajat raportoivat Maistuva koulu -mallin soveltu-
van hyvin kouluympadristdon. Soveltuvuutta edistivat
rehtorin ja kollegojen antama tuki interventiolle,
seka mahdollisuus toteuttaa Maistuva koulu -toimin-
tamallia opettajan yksildllisten tarpeiden seka kiin-
nostuksen mukaan.

Opettajien raportoimat esteet ruokakasvatuksen to-
teuttamiselle olivat ajan puute, taloudelliset resurs-
sit, vaikeudet tyon suunnittelussa ja sopivan tilan
|dytaminen.

Oppilaiden BMI-z- ja glukoosi-z-arvot seka ravitse-
mustietamys parantuivat interventioryhmassa ver-
rattuna kontrolliryhman oppilaisiin. Opettajat rapor-
toivat opettavansa useammin terveys- ja hyvinvointi-
aiheista intervention jalkeen. Opettajalahtdisen in-
tervention soveltuvuutta lisasivat valmiit opetusma-
teriaalit seka kaytannontoteutus.

Opettajien osallistuminen jatkuvan oppimisen luen-
noille korreloi heidan toteuttamiensa ravitsemusop-
pituntien lukumaaran seka oppilaiden ravitsemus-
osaamisen kanssa. Interventiokoulujen oppilaiden
ravitsemustietamys kasvoi intervention jalkeen: kay-
tyjen ravitsemusoppituntien maara korreloi ravitse-
mustietamyksen kanssa.




27 (28)

Viite (Maa) Tutkimusmenetelmat Otos Tutkimusasetelma Keskeisimmat tulokset

Hamdi ym. Havikkidatan kerays, haastatte- 3 ruokapalvelun tydn-  Monimenetelmatutkimus Hedelmien ja kasvisten kulutus oli epajohdonmu-
2020 lut tekijaa kaista interventiokoulujen valilla ja interventiokuu-
(Yhdysvallat) ~ 760 oppilasta kausien aikana. Tuuppauksen aikana hedelmien ku-

lutus kasvoi kouluissa 1 ja 2. Koulussa 3 oppilaiden
todennakdisyys valita kasviksia koululounaalla kol-
minkertaistui interventiokuukausina.

Kouluruokalan koristelemisen ja makutestien rapor-
toitiin olevan hyvaksyttadvimmat seka soveltuvimmat
intervention toimet.

de Vlieger ym. Kyselylomakkeet 189 oppilasta Satunnaistettu kontrolloitu Interventioryhma oppilaita, jotka hyddynsivat
2021 tutkimus VitaVillage -pelia opetuksessaan, paransivat tuloksi-
(Australia) aan CNK-AU -kyselyssa. Kontrollikoulun oppilaiden

tuloksissa T1 ja T2 aikavalilla ei havaittu merkitsevia
muutoksia ravitsemustietdmyksessa.




