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Kouluikäisten lasten ruokailutottumuksissa on parantamisen varaa. Liiallinen energiansaanti, 

epäsäännöllinen ateriarytmi ja syömisen välipalaistuminen, yhdessä istuvan elämäntavan 

kanssa, ovat johtaneet siihen, että yhä useammalla lapsella on terveyshaasteita. Esimerkiksi lap-

suuden aikainen lihavuus on merkittävä terveydentilaa heikentävä tekijä. Lihavuus altistaa yksi-

lön useille elintapasairauksille, kuten sydän- ja verisuonitaudeille ja tyypin 2 diabetekselle. Lap-

suusajan lihavuuden ja lapsuudessa opittujen syömistottumusten tiedetään kulkevan vahvasti 

mukana aikuisuuteen. Vaikuttamalla lasten ravitsemus- ja ruokatottumuksiin voidaan edistää 

merkittävästi tulevaisuuden kansanterveydellistä tilaa. 

 

Ruokakasvatuksella pyritään muun muassa lisäämään ymmärrystä ruoasta ja ruoan alkuperästä. 

Ruokakasvatuksen tarkoitus on lisäksi ohjata tekemään terveyttä, hyvinvointia ja kestävyyttä tu-

kevia ruokavalintoja sekä kasvattaa ruokailoa. 

 

Koulun asemaa ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen alustana ei voida väheksyä. Suomessa koulujär-

jestelmä tavoittaa lähes kaikki kouluikäiset lapset. Kouluissa järjestettävä elintapa- ja ravitsemus-

kasvatus edistää paitsi tasa-arvoisuutta perheiden välillä, myös hyvinvointia tukevien elintapa- ja 

ravitsemustottumusten muodostumista läpi lapsuuden ja nuoruuden. Vaikuttamalla lasten ja 

nuorten ruokailutottumuksiin pystytään vähentämään aikuisväestön terveysongelmia ja tervey-

denhoidon tarvetta tulevaisuudessa. 

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut 

ruokakasvatusinterventiot soveltuivat toteutettavaksi kouluympäristössä. Lisäksi kirjallisuuskat-

sauksessa perehdyttiin selvittämään, millaiset piirteet lisäsivät tai heikensivät ruokakasvatusin-

tervention soveltuvuutta kouluympäristössä. 

 

Kouluympäristössä toteutetut ruokakasvatusinterventiot osoittautuivat soveltuvan edistämään 

kouluikäisten lasten hyvinvointia tukevien ruoka- ja ravitsemustottumusten muodostumista Suo-

messa ja maailmalla. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleissa korostui koulun henkilökun-



ii 

 

nan, erityisesti opettajien ja koulun johdon, sitouttaminen interventioprosessiin. Opettajalähtöis-

ten ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuutta heikensi eritoten opettajien kokema resurssi-

pula. 
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1 Johdanto 

 

Terveyttä ja hyvinvointia tukevien käyttäytymistapojen vahvistaminen varhain lapsuudessa on 

havaittu olevan tehokkaampaa kuin epäterveellisten elämäntapojen muuttaminen aikuisuu-

dessa. Lapsen ruokamieltymykset ja -tottumukset muodostuvat varhaislapsuudessa (Valtion ra-

vitsemusneuvottelukunta 2014). Lapselle ruokailutilanteet ovat mahdollisuuksia tehdä tutta-

vuutta heille uusiin ruoka-aineisiin, makuihin ja rakenteisiin, kuten myös yhdessä oloa, kulttuu-

riin kasvamista ja myönteiseen ruokapuheeseen tutustumista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2019). Kouluikäistä lasta ympäröivien aikuisten ruokailutottumukset, arvot ja asenteet toimivat 

esimerkkeinä lapselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a). Aikuisten vastuulla on mahdollis-

taa lapselle terveellisten ja hyvinvointia tukevien ruokavalintojen tekeminen (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2021a). Kouluympäristössä hyvinvointioppimisen ja ruokakasvatuksen kokonaisuu-

den muodostavat opetus eri oppiaineissa, järjestetty kouluruokailu sekä elintapaohjaus (Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta 2017).  

 

Suomessa kouluikäiset lapset syövät ravitsemuksellisesti monipuolisimmat ateriansa kouluissa 

(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Yhä useampi koululaisista kuitenkin jättää lämpimän 

koululounaan syömättä koulupäivän aikana (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021). Kouluruokai-

lulla on fyysisen hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn edistämisen lisäksi sekä opetuksellinen että kas-

vatuksellinen tehtävä: kouluruokailu on käytännönläheistä ruokakasvatusta (Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos 2021b, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2022). Oppilaan henkilökohtaisiin ruoka-

valintoihin vaikuttavat lukuisat tekijät, kuten kotona omaksutut tottumukset, makumieltymykset, 

kulttuuritausta, tarjolla olevien ruokien valikoima, vertaispaine ja ruokailuympäristö (Valtion ra-

vitsemusneuvottelukunta 2017). Oppilaiden sitouttaminen osaksi koulun ruokakasvatuksellista 

toimintaa on keino kehittää koulun ruokakulttuuria (Maistuva koulu 2023). Innostuneisuus ruo-

kaa ja ruokakulttuuria kohtaan edistää lapsen myönteisen ruokasuhteen muodostumista (Mais-

tuva koulu 2023). 

 

  

https://maistuvakoulu.fi/mita-ruokakasvatus-on/
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1 Tutkimuksen teoreettinen tausta 

1.1 Oppilaiden ruokakasvatus alakoulussa 

 

Ruokakasvatuksen (food education) voidaan nähdä olevan kaikkea ruokaan tai syömiseen liitty-

vää opetusta, neuvontaa, ohjausta ja viestintää (Janhonen ym. 2015). Ruokakasvatus-käsitteen 

käyttö on yleistynyt 1990-luvun lopulta lähtien, jota ennen sen on nähty olevan osa ravitsemus-

kasvatusta (nutrition education) (Janhonen ym. 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen rin-

nalla, ruokakasvatuksen tulisi olla sekä eettistä että tukea kestävän kehityksen periaatteita, ja 

edistää ymmärrystä kulttuurista sekä ruokajärjestelmästä (Laitinen ym. 2021). 

 

Ruokakasvatuksen ja hyvinvointioppimisen kokonaisuuden kouluissa muodostavat opetus eri 

oppiaineissa, kouluruokailu sekä kouluterveydenhuollon tarjoama elintapaohjaus (Valtion ravit-

semusneuvottelukunta 2017). Ruokapalveluiden suunnittelun, ravitsemusopetuksen ja -kasva-

tuksen perustana Suomessa ovat Valtion ravitsemusneuvottelukunnan Terveyttä ruoasta – Suo-

malaiset ravitsemussuositukset (2014). Suomessa koulujen ruokakasvatusta ohjaavia asiakirjoja 

ovat opetussuunnitelma ja kouluruokailusuositus. Jotta ruokakasvatukselle yhteisesti asetetut 

tavoitteet saavutettaisiin, ruokakasvatuksen tavoitteet tulee määritellä selkeästi sekä kirjata 

osaksi virallisia dokumentteja (Janhonen ym. 2015). Ruokakasvatuksen tavoitteiden saavutta-

miseksi kouluissa, kaikki koulussa toimivat aikuiset tulee pystyä sitouttamaan oppilaiden ruoka-

kasvatukseen (Janhonen ym. 2015). 

 

Oppiaineiden välinen, eheyttävä ja kokemusperäinen opetus on tehokkain keino harjoittaa ruo-

kakasvatusta alakouluissa (Peralta ym. 2015). Valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteissa (Opetushallitus 2014) mainitaan vastuun ruokakasvatuksesta jakautuvan ko-

titalousopetuksen rinnalla myös muiden oppiaineiden opetukseen. Ruokaan liittyviä teemoja kä-

sitellään alakouluissa Suomessa muun muassa biologian, maantiedon, terveystiedon sekä ympä-

ristö- että luonnontiedon oppitunneilla (Janhonen ym. 2015). Yhteistyö oppiaineiden välillä on 

välttämätöntä, jotta ruokakasvatuksesta muodostuisi koko koulun yhteinen asia (Janhonen ym. 



  6 (28) 

 

2015). Vaikuttava ruokakasvatus lisää oppilaiden ymmärrystä ruoasta, sekä tarpeen mukaan mo-

tivoi ja edistää toivottua käyttäytymisen muutosta, ottaen huomioon ruokakasvatuksen paikalli-

set ongelmat ja tarpeet (Contento ym. 1995). 

 

Kouluruokailu on yksi keskeisimmistä ruokaan liittyvän kasvatuksen osa-alueista kouluissa Suo-

messa (Lintukangas 2009). Kouluruokailu on lainsäätämää toimintaa (Valtion Ravitsemusneuvot-

telukunta 2017). Perusopetuslaissa (628/1998) edellytetään, että Suomessa kaikille opetukseen 

osallistuville on annettava jokaisena työpäivänä tarkoituksenmukaisesti järjestetty ja ohjattu, täy-

sipainoinen maksuton ateria. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 

2014) mainitaan kouluruokailulla olevan ”tärkeä virkistystehtävä” ja, että kouluruokailulla ”ediste-

tään kestävää elämäntapaa, kulttuurista osaamista sekä ruoka- ja tapakasvatuksen tavoitteita.” 

Kouluruokailu on koko kouluyhteisön hyvinvointia tukevaa toimintaa, jonka laatua seurataan ja 

arvioidaan säännöllisesti (Opetushallitus 2014). Syödään ja opitaan yhdessä – kouluruokailusuo-

situs (2017) ohjaa Suomessa kouluaikaisen ruokailun ja ruokakasvatuksen toteuttamista kou-

luissa. Kouluruokailusuosituksen pohjana ovat Terveyttä ruoasta – suomalaiset ravitsemussuosi-

tukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014) ja Syödään yhdessä – ruokasuositukset lapsi-

perheille (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2016). Kouluruokailusuositus on tarkoitettu ope-

tuksen ja opetusta tukevan toiminnan järjestäjille, ruokapalveluista ja oppilashuollosta vastaa-

ville sekä vanhemmille, huoltajille että koululaisille itselleen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 

2017). 

1.2 Ruokakasvatusinterventiot Suomessa 

 

Suomessa ruokakasvatusinterventioita on toteutettu alakouluissa kansainvälisesti verrattain vä-

hän. Ruokakasvatuksen kirjaaminen osaksi peruskoulujen opetussuunnitelmaa on vauhdittanut 

ruokakasvatuksen integroimista osaksi koulujen pedagogista toimintaa Suomessa. Toteutetut 

tutkimusinterventiot, kuten Pro Greens -projekti (Lehto ym. 2014), Hyvän olon eväät -ruokakas-

vatusinterventio (Tilles-Tirkkonen ym. 2018) sekä Maistuva koulu -hanke (Tilles-Tirkkonen ym. 

2021), ovat toteutettu hankerahoituksella, mikä on tyypillistä Suomessa toteutetuille tutkimusin-

terventioille. Interventiot ovat pääsääntöisesti olleet kestoltaan lyhyitä: alakouluissa toteutetut 
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interventiot kestävät tyypillisesti yhden lukuvuoden ajan, eivätkä ne ole tavoitelleet systeemistä 

muutosta kouluissa. Tutkimusinterventioiden ruoanvalintaa ja syömiskäyttäytymistä koskevia 

lyhyen aikajänteen tavoitteita ovat muun muassa olleet oppilaiden hedelmien ja kasvisten kulu-

tuksen lisääminen sekä oppilaiden ateriarytmin säännöllistäminen (Lehto ym. 2014, Tilles-Tirkko-

nen ym. 2018).  Maistuva koulu -toimintamallin avulla pyritään takaaman ruokakasvatuksen yh-

denvertainen toteutuminen koulujen sekä kuntien välillä ja koko valtakunnan tasolla (Tilles-Tirk-

konen ym. 2021). Toimintamallin kohderyhmää ovat paitsi oppilaat ja heidän perheensä, opetus- 

ja kasvatushenkilöstö sekä ruokapalvelut, myös kuntatason hyvinvoinnin ja terveyden edistämi-

sen toimijat (Tilles-Tirkkonen ym. 2021). 

1.3 Soveltuvuustutkimus 

Soveltuvuustutkimuksen avulla arvioidaan elintapainterventioiden käytettävyyttä, hyväksyttä-

vyyttä, vaikuttavuutta sekä toteutettavuutta (Bowen ym. 2019). Perusteellinen soveltuvuustutki-

mus mahdollistaa intervention juurtumisen, tutkimusmenetelmien ja -protokollan tutkimisen 

kautta (Bowen ym. 2019). Soveltuvuustutkimus luo perustan tutkimusta seuraavalle varsinaiselle 

interventiolle (Tickle-Degnen 2013). Soveltuvuustutkimuksen avulla on mahdollista vertailla tutki-

musmenetelmiä ja rekrytointistrategioita intervention laadukkaamman lopputuloksen saavutta-

miseksi (Orsmond ja Cohn 2015). Huomionarvoisia piirteitä soveltuvuustutkimuksen arvioinnissa 

ovat intervention hyväksyttävyys, kysyntä, toimeenpanoprosessin ja käytännön toteutuksen on-

nistuminen, sopeutuminen, integraatio sekä mahdollisuus intervention laajemman mittakaavan 

toteutukselle ja vaikutusten arvioinnin mahdollisuudet (Bowen ym. 2009). 

 

Käyttäytymisen muuttaminen vaatii vaikuttamista niihin olosuhteisiin ja ympäristöihin, joissa 

käyttäytymiseen liittyvät päätökset tehdään (Rantala ym. 2021).  Se, miten käyttäytymisen toivo-

tut muutokset pysyvät yllä intervention jälkeen, on tärkeä intervention onnistumisen ja soveltu-

vuuden mittari (Rantala ym. 2021). Soveltuvuustutkimuksesta saatujen alustavien tulosten perus-

teella voidaan siirtyä arvioimaan, onko interventio sellaisenaan valmis toteutettavaksi täydessä 

mittakaavassa, varsinaisena interventiona (Bowen ym. 2009). 
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Kuviossa 1 on esitetty soveltuvuustutkimuksen interventioprosessin arvioinnin tunnusomaiset 

piirteet. Soveltuvuustutkimuksen muokattavissa olevien tekijöiden arvioinnin avulla pyritään saa-

maan vastaukset kysymyksiin: ”Toimiiko interventio?” sekä ”Onko interventio lupaava?” (Ors-

mond ja Cohn 2015). 

 

 

Kuvio 1. Soveltuvuustutkimuksen arvioinnin tunnusominaiset piirteet (mukaillen Orsmond ja 

Cohn 2015). 

 

Soveltuvuustutkimusta ei tule sekoittaa pilottitutkimukseen, jonka piirteet ja tavoitteet poikkea-

vat soveltuvuustutkimukselle tunnusominaisista piirteistä. Soveltuvuustutkimuksissa painote-

taan interventioprosessin arviointia, kun taas pilottitutkimukset keskittyvät tutkimusten lopputu-

losten arviointiin. Muun muassa siksi, soveltuvuustutkimuksen tutkimusmetodit ovat joustavam-

pia, kun taas pilottitutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät ovat ehdottomampia (Arain ym. 
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2010). Huomionarvoista on myös se, että soveltuvuustutkimukset toteutetaan tyypillisesti pie-

nillä otoksilla, minkä vuoksi tilastollisia johtopäätöksiä tutkimusten hypoteeseista ei voida tehdä 

(Orsmond ja Cohn 2015). 
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2 Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus, tavoitteet ja toteutus 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatus-

interventiot soveltuvat pidettäviksi luontaisessa ympäristössään. Elintapainterventioita on toteu-

tettu kouluympäristössä jo pitkään. Mutta sitä, kuinka erilaiset ruokakasvatusinterventiot ote-

taan vastaan kouluissa, on tutkittu varsin vähän. Tutkielman tarkoituksena on lisäksi selvittää, 

millaiset intervention piirteet mahdollisesti lisäävät tai vähentävät ruokakasvatusintervention so-

veltuvuutta alakoulussa. 

 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatusinterventiot soveltuvat kouluun? 

2. Millainen ruokakasvatusinterventio soveltuu kouluympäristöön? 

2.1 Tiedonhaku ja aineiston valinta 

 

Liitteessä 1 ovat taulukoituna kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku ja käytetyt tiedonhaun hakulau-

sekkeet. Kirjallisuuskatsaukseen haettiin tutkimusartikkeleita kahdesta tietokannasta (PubMed ja 

Scopus) toukokuussa 2022. Tietokantahaut rajattiin vuosien 2016 ja 2022 väliin, jolloin tietoa ha-

ettiin viimeisen viiden vuoden ajalta. Kirjallisuuskatsauksen sisäänotto- ja poissulkukriteerit ovat 

esitetty taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Tutkimusartikkeleiden hyväksymis- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteeri Poissulkukriteeri 

• Julkaisuvuosi 2016–2022 

• Tutkimus käsittelee ruokakasvatusintervention 

soveltuvuutta alakouluun 

• Tutkittavien koulujen oppilaat olivat 7– 

12-vuotiaita 

• Artikkeli on julkaistu kansainvälisessä tai kansal-

lisessa julkaisussa vertaisarvioituna artikkelina 

• Tutkimus on kirjallisuuskatsaus 

• Interventio ei koskenut lainkaan ruokaa tai ra-

vitsemusta 
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• Tutkimusartikkelin koko teksti on saatavilla Itä-

Suomen yliopiston tietokantojen kautta 

 

 

Liitteeseen 2 ovat koottuna kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimusartikkelit. Tiedonhaku rajat-

tiin koskemaan englanninkielisiä vertaisarvioituja julkaisuja, joiden koko tekstiin on pääsy Itä-

Suomen yliopiston tietokantojen kautta. Päällekkäisyyksien poistamisen jälkeen, kirjallisuuskat-

saukseen hyväksyttiin koko tekstin perusteella kaikkiaan viisi artikkelia. Lisäksi kaksi manuaali-

sesti haettua, kriteerit täyttävää tutkimusartikkelia, valikoituivat osaksi kirjallisuuskatsausta. 

Kaikki valitut artikkelit olivat soveltuvuustutkimuksia, jotka käsittelivät ruokaa tai ravitsemusta. 

Osassa tutkimuksia ruoka- ja ravitsemustottumuksia käsiteltiin yhdessä alakoululaisten liikunta-

tottumusten kanssa. 
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3 Kirjallisuuskatsaus 

 

Liitteessä 2 ovat taulukoituna kirjallisuuskatsaukseen valitut, alakoulujen ruokakasvatusinterven-

tioiden soveltuvuutta käsittelevät tutkimukset.  

3.1 Ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuus alakouluihin 

 

Kirjallisuuskatsaukseen valituissa tutkimuksissa ruokakasvatusintervention soveltuvuutta tutkit-

tiin kouluympäristössä usein jakamalla koulut interventio- ja kontrolliryhmään. Vertailua ryh-

mien välillä tehtiin selvittämällä intervention seurauksena tapahtuneita muutoksia oppilaiden 

sekä koulun henkilökunnan jäsenten ravitsemusosaamisessa sekä asenteissa ruokakasvatusta 

kohtaan. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien, kyselyjen ja haastatteluiden, avulla selvitettiin 

koulun henkilökunnan, erityisesti opettajien, kokemuksia interventioprosessin soveltuvuudesta 

kouluympäristöön. Kaksi kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista oli tutkimusasetelmiltaan monime-

netelmätutkimuksia (Buchan ym. 2019, Hamdi ym. 2020), kaksi tutkimuksista kvasikokeellisia tut-

kimuksia (Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022), yksi tutkimuksista toteutettiin satunnaistettuna 

kontrolloituna tutkimuksena (de Vlieger ym. 2021) ja yksi kvalitatiivisena tutkimuksena (Chen ym. 

2018). 

 

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleista saatujen tulosten mukaan, merkittävimmäksi yksit-

täiseksi ruokakasvatusintervention soveltuvuutta lisääväksi tekijäksi nousi koulun henkilökunnan 

sitoutuneisuus interventioprosessiin. Vapaus toteuttaa interventiota itsenäisesti opettajan, oppi-

laiden ja koulun yksilölliset tarpeet huomioiden, lisäsi intervention soveltuvuutta (Chen ym. 2018, 

Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022). Erityisesti opetushenkilöstön sekä kou-

lun johdon sitoutuneisuus ja heidän antamansa tuki interventiolle olivat merkittäviä intervention 

soveltuvuutta lisääviä tekijöitä (Chen ym. 2018, Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen 

ym. 2022). 
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Ruokapalveluiden työntekijöiden sitouttaminen osaksi ruokakasvatusinterventiota näytti edistä-

vän ruokakasvatusinterventiolle asetettuja tavoitteita kouluympäristössä (Hamdi ym. 2020). Edel-

tävässä monimenetelmätutkimuksessa pyrittiin tuuppauksen keinoin lisäämään koulun oppilai-

den kasvisten ja hedelmien kulutusta sekä vähentämään koululounaalla syntyvää ruokahävikkiä. 

Intervention soveltuvuutta kouluympäristössä tutkittiin strukturoiduilla haastatteluilla ja kerää-

mällä dataa koululounaalla syntyneestä hävikistä. Lisäksi tutkijat havainnoivat, kuinka interven-

tion toimeenpano vaihteli koulujen välillä ja oliko sillä vaikutusta saatuihin tuloksiin. Oppilaiden 

hedelmien ja kasvisten kulutus oli epäjohdonmukaista interventiokoulujen ja aikapisteiden vä-

lillä, joskin interventiokuukausina oli nähtävissä tuuppauksen positiivisia vaikutuksia oppilaiden 

ruoanvalintaan (Hamdi ym. 2020). Toimiin, joilla oppilaiden hedelmien ja kasvisten kulutusta py-

rittiin kouluympäristössä lisäämään, kuuluivat kouluruokalan viihtyisyyden kohentaminen koris-

teluin sekä hedelmien ja kasvisten uudelleennimeäminen luovasti niin, että oppilaat todennäköi-

semmin valitsisivat niitä koululounaalla lautaselleen. Lisäksi tutkijat järjestivät kouluruokaloihin 

koulupäivinä pisteitä, joissa oppilaat pääsivät maistamaan heille uusia kasviksia ja äänestämään, 

maistaisivatko he kasvista uudelleen (’kyllä’ tai ’ei’) (Hamdi ym. 2020). Koulujen oppilaat pääsivät 

osallistumaan edeltäviin interventiotoimiin, minkä tarkoituksena oli ruokapalvelun työntekijöi-

den lisäksi sitouttaa oppilaat osaksi interventiota ja täten edistää intervention soveltuvuutta kou-

luympäristössä. 

 

Teoreettiset mallit näyttäytyvät tehokkaina keinoina lisätä ruokakasvatusintervention soveltu-

vuutta kouluympäristössä. Maistuva koulu -ruokakasvatusmalli pohjautuu useaan teoreettiseen 

lähestymistapaan (Koko koulun lähestymistapa, Terveyttä kaiken kokoisena -lähestymistapa, 

Tuuppaus sekä Itsemääräämisteoria), joiden hyväksikäyttö intervention toimeenpanossa osoit-

tautui intervention soveltuvuutta lisääväksi tekijäksi (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021b, Lai-

tinen ym. 2022). Ruokakasvatusmalli kehitettiin yhdessä opettajien kanssa, mikä todennäköisesti 

yhä lisäsi intervention soveltuvuutta kouluympäristössä (Laitinen ym. 2022). Itsemääräämisteo-

rian mukaisesti, opettajat saivat valtuuden intervention toimeenpanosta heidän ja heidän oppi-

laidensa sekä koulun tarpeiden mukaan. Ennen intervention toimeenpanoa, sekä interventio- 

että kontrollikoulujen luokanopettajat olivat lähes yksimielisiä (92 %, n=119) siitä, että koululla on 

tärkeä rooli oppilaiden ruokakasvatuksessa ja, että luokanopettajien rooli ruokakasvattajina on 
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merkityksellinen (89 %, n=116). Intervention jälkeen interventiokoulujen luokanopettajat rapor-

toivat saaneensa riittävästi oppimateriaaleja ja -tarvikkeita toteuttaakseen ruokakasvatusta, sekä 

olivat yhtä mieltä siitä, että ruokakasvatus on keino vaikuttaa heidän oppilaidensa hyvinvointiin. 

Kontrollikouluista (n=48) saadut tulokset intervention päätteeksi olivat vaatimattomampia tai 

jopa vastakkaisia kuin interventiokouluista saadut tulokset. Yli puolet interventionkoulujen luo-

kanopettajista (53 %, n= 47) koki ajanpuutteen olevan este harjoittaa ruokakasvatusta kouluym-

päristössä. Lisäksi taloudelliset resurssit sekä vaikeudet sovittaa ruokakasvatusta opetukseen 

nousivat intervention soveltuvuutta heikentäviksi tekijöiksi. Maistuva koulu -mallin onnistuneen 

täytäntöönpanon kannalta merkityksellisimpiä raportoituja tekijöitä olivat alakoulujen rehtorien 

ja opettajien antama tuki ruokakasvatukselle (Laitinen ym. 2022). 

 

The Healthy School House 2.0 -ohjelman toimeenpanossa käytettiin perustellen hyväksi sosio-

ekologiseen malliin pohjautuvan terveyden edistämisen viitekehyksen käyttöä ruokakasvatusin-

tervention soveltuvuuden lisäämiseksi alakouluissa (Hawkins ym. 2021). Interventiokoulujen 

opettajat osallistuivat ammatillisen kehityksen ohjelmaan, jonka tarkoituksena oli lisätä opetta-

jien resursseja (taitoja, tietoa ja valmiita materiaaleja) harjoittaakseen ruokakasvatusta osana 

muuta opetusta (Hawkins ym. 2021). Myös koulun rehtori osallistui ohjelmaan yhdessä koulun 

opettajien kanssa, osoittaakseen tukensa ohjelmalle. Ennen intervention toimeenpanoa, inter-

ventio- ja kontrollikoulujen opettajat (n=55) vastasivat kyselyyn (THS, Teacher Health Survey), 

jonka avulla selvitettiin paitsi opettajien henkilökohtaista terveyskäyttäytymistä, myös koettua 

pystyvyyttä opettaa terveys- ja hyvinvointiaiheita oppilailleen (Esimerkkikysymys: ”It is my role as 

a teacher to create classrooms that promote healthy habits for students.”) (Hawkins ym. 2021). 

Opettajien asenteet ravitsemusta kohtaan ennen intervention toimeenpanoa olivat kaiken kaik-

kiaan positiivisia, eikä interventiolla näyttänyt kyselylomakkeista saatujen tulosten perusteella 

olevan vaikutusta opettajien asenteisiin interventio- eikä kontrollikouluissa (Hawkins ym. 2021). 

Interventiokoulujen opettajat, jotka saivat korkeammat pisteet THS- kyselyssä ennen interven-

tiota kokemastaan pystyvyydestä opettaa terveys- ja hyvinvointiaiheita luokassa, ei korreloinut 

käytyjen ammatillisen kehityksen ohjelman tapaamisten kanssa. Opettajat, jotka osallistuivat 

useampaan tapaamiseen, kuitenkin toteuttivat useampia ravitsemusoppitunteja luokalleen ver-
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rattuna opettajiin, jotka eivät osallistuneet lainkaan tai osallistuivat vähäisesti tapaamisiin. Inter-

ventio- ja kontrollikoulujen oppilaat (n=1302) vastasivat heille osoitettuun kyselyyn (SNLS, Stu-

dent Nutrition Literacy Survey) ennen ja jälkeen intervention. SNLS-kyselyllä kartoitettiin oppilai-

den tietämystä ravitsemuksesta, kuten myös heidän uskomuksiaan ja asenteitaan ravitsemusta 

kohtaan. Interventiokoulujen oppilaat paransivat merkittävästi ravitsemustietämystään verrat-

tuna kontrollikoulun oppilaisiin (W = 17064, p < 0.001, n=659). 

 

Opettajien ja muun koulun henkilökunnan saama vapaus toteuttaa interventiota itsenäisesti 

kouluympäristössä lisäsi intervention soveltuvuutta valituissa tutkimusartikkeleissa (Chen ym. 

2018, Buchan ym. 2019, Hawkins ym. 2021, Laitinen ym. 2022). Itsemääräämisteorian periaattei-

den mukaisesti, tarjoamalla koulun henkilöstölle valtuus päättää paikallisesta interventioproses-

sin toteutuksesta on tärkeää, kun luodaan pysyvää osaamista sekä motivaatiota toteuttaa jatku-

vasti hyvinvoinnin edistämistä kouluympäristössä (Chen ym. 2018). 

 

Opettajat kokivat asemansa ruokakasvattajina olevan tärkeä (Laitinen ym. 2022). Opettajien itse-

luottamuksen ja resurssien puute kuitenkin nousivat systemaattisesti esteiksi ravitsemuksen 

opettamiselle oppitunneilla (Chen ym. 2018, Buchan ym. 2019, de Vlieger ym. 2021, Hawkins ym. 

2021, Laitinen ym. 2022). Alakoulun opettajat raportoivat usein tietävänsä ravitsemuksesta vä-

häisesti, mikä nousee esteeksi heidän kouluissa järjestämälleen ravitsemusopetukselle (Peralta 

ym. 2015). Ruokakasvatuksen toteuttaminen kouluissa vaatii opettajien itseluottamuksen kehit-

tämisen lisäksi resursseja, kuten aikaa, oppimateriaaleja sekä rahaa. Opettajien suosiossa ovat 

interventiotoimet, joiden vuoksi ennalta määriteltyä lukujärjestystä ei ole tarvetta muuttaa sekä 

toimet, jotka sopivat pidettäväksi työpäivän aikana tai sen välittömässä läheisyydessä, ennen tai 

jälkeen koulupäivän (Chen ym. 2018). Valmiit materiaalit ruokakasvatuksen toteuttamiseksi kou-

luympäristössä lisäävät ruokakasvatusintervention soveltuvuutta kouluympäristössä. Valmiiden 

ruokakasvatusmateriaalien tarjoaminen koulun ruokakasvatusta harjoittavalle henkilökunnalle, 

on keino helpottaa heidän kokemaansa pulaa aika- ja taloudellisista resursseista. 
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Opettajien riittävien resurssien edistämiseksi, verkkopohjaisen terveysviestinnän alustan (HSR, 

Healthy Schools Resource) hyödyntäminen järjestettävässä ravitsemusopetuksessa voi mahdolli-

sesti lisätä hyvinvointi-intervention soveltuvuutta alakouluissa. HSR-verkkosivun soveltuvuutta 

kouluympäristössä tutkittiin opettajien (n=35), oppilaiden (n=227) ja heidän huoltajiensa tahoilta 

(Buchan ym. 2019). Intervention soveltuvuutta tutkittiin sekä kvalitatiivisin (haastattelut, kyselylo-

makkeet) että kvantitatiivisin (antropometriset mittaukset, laboratoriokokeet) mittauksin neljässä 

alakoulussa (n=2 interventiokoulua). HSR-verkkosivun on tarkoitus kustannustehokkaasti auttaa 

opettajia viestimään terveydestä ja hyvinvoinnista oppilailleen, tarjoamalla opettajille valmiita 

oppimateriaaleja. Oppilaista 75 % (n=201) antoi suostumuksensa verinäytteiden ottoon tutki-

muksen kvantitatiivisen datan keräystä ja tutkimista varten, joka viittaa käytetyn monitutkimus-

menetelmän olevan melko hyväksyttävä oppilaiden huoltajien tahoilta (Buchan ym. 2019). Inter-

ventiokoulujen ja kontrollikoulujen (n=2) mittaustuloksissa (BMI-z, glukoosi-z ja ravitsemustietä-

mys) oli eroavaisuuksia, mutta kyseisille tuloksille ei vaikutuksen koon (≤ 0.06) vuoksi tule antaa 

suurta painoarvoa tutkiessa intervention soveltuvuutta. Intervention päättyessä opettajat, jotka 

käyttivät HSR:ää, raportoivat sen olevan vaikuttava, helppokäyttöinen ja aikatehokas opetuksen 

työkalu, jolla oli positiivinen vaikutus heidän oppilaisiinsa (Buchan ym. 2019). 

 

Ravitsemusopetuksen pelillistämisen soveltuvuutta kouluympäristöön tutkittiin kvalitatiivisin tut-

kimusmenetelmin tutkimusinterventiossa, jossa selvitettiin opettavaisen pelin, VitaVillagen, vai-

kutuksia oppilaiden (n=189) ravitsemustietämykseen (de Vlieger ym. 2021). Tutkimusinterventio 

ei asettanut muita tavoitteita soveltuvuuden mittaamiseksi, kuten opettajien arvioita soveltuvuu-

desta kouluympäristöön. Ravitsemustietämyksen muutosten mittaamisessa (T1= ennen inter-

ventiota, T2 = intervention päätyttyä) käytettiin kohderyhmälle suunnattua kyselyä (CNK-AU, 

Child Nutrition Knowledge Questionnaire-Australian version) (de Vlieger ym. 2021). Kontrollikou-

lun oppilaat (n=94), jotka VitaVillagen sijaan pelasivat matematiikka-aiheisia pelejä, eivät merkit-

sevästi parantaneet tuloksiaan yhdessäkään CNK-AU-kyselyn ravitsemustietämystä mittaavassa 

kategoriassa aikapisteiden T1 ja T2 välillä, kun taas interventioryhmässä ero kaikkien kategorioi-

den osalta oli merkitsevä (∆M ± SD = 2.3 ± 6.3, p < 0.006) (de Vlieger ym. 2021). 
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4 Pohdinta 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, kuinka hyvin alakouluissa toteutetut ruokakasvatusin-

terventiot soveltuvat alakouluun, sekä millainen ruokakasvatusinterventio soveltuu toteuttavaksi 

kouluympäristössä. Kirjallisuuskatsauksen artikkelien perusteella ruokakasvatusinterventiot, 

jotka ottavat huomioon tarvittavat resurssit (aika, talous, materiaalit) sekä antavat opettajille ja 

muulle koulun henkilökunnalle vapauden toteuttaa ruokakasvatusinterventiota huomioiden hei-

dän sekä heidän oppilaidensa että koulun yksilölliset tarpeet ja rajoitukset, ovat soveltuvimpia 

kouluympäristöön. 

 

Kirjallisuuskatsaukseen valitut soveltuvuustutkimukset olivat kaikki soveltuvuustutkimuksille 

ominaisesti otoskooltaan verrattain pieniä. Tutkimusjoukkoina olivat kaikissa valituissa tutkimuk-

sissa joko koulun henkilöstö tai henkilöstö ja oppilaat yhdessä. Tulokset kirjallisuuskatsaukseen 

valittujen soveltuvuustutkimusten välillä eivät poikenneet merkittävästi toisistaan tutkittavan 

joukon tai valittujen tutkimusmenetelmien osalta. Alkuperämaalla ei siten näyttänyt olevan vai-

kutusta tutkimustuloksiin. Tutkimusartikkelit, jotka valikoituivat kirjallisuuskatsaukseen, olivat 

toteutettu Australiassa, Suomessa, Skotlannissa ja Yhdysvalloissa. Lasten ravitsemus ja sen aset-

tamat haasteet kuitenkin poikkeavat maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Suomessa kohtaamme hy-

vin erilaisia haasteita lasten ravitsemuksessa kuin kehittyvissä maissa johtuen mm. elintasosta, 

ilmastosta, yhteiskuntajärjestyksestä, koulujärjestelmästä sekä ruokakulttuurista ja kulutustottu-

muksista. Yksikään tutkimus ei ollut toteutettu kehittyvässä maassa. 

 

Valtaosa kirjallisuuskatsaukseen valituista tutkimusartikkeleista tutki nimenomaan opettajaläh-

töisen ruokakasvatusintervention soveltuvuutta kouluympäristöön. Tämän vuoksi kirjallisuuskat-

sauksessa soveltuvuuden mittarina korostui opettajien sitoutuneisuus interventioprosessiin. 

Opettajien sitouttaminen tarkoittaa käytännössä heidän valmiuksiensa lisäämistä omassa työn-

kuvassaan ja siinä kouluympäristössä, jossa interventio toteutetaan. Opetushenkilöstö koki lähes 

poikkeuksetta resurssien olevan riittämättömiä toteuttamaan ja sovittamaan elintapa- ja ruoka-

kasvatusinterventioita muun opetuksen lomaan. Tarjoamalla opettajille sekä muulle ruokakasva-
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tusta toteuttavalle koulun henkilökunnalle tarvittavat resurssit (aikaa, materiaaleja ja taloudel-

lista tukea) toteuttaa ruokakasvatusta koulupäivän aikana on välttämätöntä intervention soveltu-

vuuden kannalta. Kuitenkin kaikki opettajat eivät kokeneet resurssien olevan puutteellisia (Chen 

ym. 2018). Toiset opettajat toivoivat valmiimpaa ruokakasvatusmallia, jota seurata, kun taas toi-

set opettajista kokivat vapaamman otteen ruokakasvatukseen kannustavan heitä toteuttamaan 

ruokakasvatusta kouluympäristöstä. Opettajat, jotka kokivat kouluympäristön heille tarjoamien 

resurssien olevan puutteellisia toteuttaa ruokakasvatusta, toivoivat intervention tulosten mu-

kaan jäsennellympää mallia ruokakasvatukseen (Chen ym. 2018). Osaa opettajista palvelee va-

paus harjoittaa ruokakasvatusta heille sopivalla tavalla. Hajautettu intervention täytäntöönpano 

lisäsi intervention hyväksyttävyyttä kouluissa (Chen ym. 2018). Käytännössä se tarkoittaa sitä, 

että intervention toteutustapaa voi määritellä yksilöllisesti koulukohtaisesti. Interventioprosessin 

läpiviemiseen vaikuttavat koulun lähtökohdat ja haasteiden suuruudet, kuten koulun oppilaiden 

terveyskäyttäytyminen sekä koulun hyvinvointi-ilmapiiri (Chen ym. 2018). Kun interventio tarjoaa 

niin sanotusti vapaat kädet ruokakasvatuksen toteuttamiseen, opettajilta vaaditaan erityistä si-

toutuneisuutta ja kiinnostusta ruokakasvatusta kohtaan. Näin ollen opettajien luottamuksen, 

asenteiden ja itsevarmuuden vahvistaminen ravitsemukseen liittyen voi vaikuttaa myönteisesti 

oppilaiden terveyskäyttäytymiseen (Hawkins ym. 2021). 

 

Hyvinvoivat oppilaat mahdollisesti pärjäävät koulussa menestyksekkäämmin kuin heikommassa 

asemassa olevat. Oppilaiden kokonaishyvinvointi heijastuu koko kouluyhteisöön, koska erityistu-

kea tarvitsevien oppilaiden määrä vaikuttaa henkilöstön käytettävissä oleviin resursseihin. Osa 

kirjallisuuskatsauksen soveltuvuustutkimuksiin osallistuneista kouluista ei suostunut osallistu-

maan tutkimukseen kontrollikoulun asemassa, vaan esittivät toiveen päästä tutkimuksen inter-

ventioryhmään. Koulut voivat olla halukkaita kohentamaan oppilaidensa hyvinvointia hyvinvoin-

tiohjelmin, sillä fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin on dokumentoitu olevan yhteydessä menes-

tykseen koulussa (Chen ym. 2018). Kun kouluja rekrytoitiin, kouluista ne, jotka olivat halukkaita 

osallistumaan interventioon ja muuttamaan terveyskäyttäytymistään, mahdollisesti onnistuivat 

tavoitteissaan paremmin kuin koulut, jotka eivät lähteneet lainkaan mukaan interventioproses-

siin. Asetelma luo kouluympäristössä järjestettäville hyvinvointi-interventioille tutkimusmenetel-

mällisiä haasteita. 
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Ruokakasvatusintervention vaikutusten tulee ulottua myös koulun ulkopuolelle. Koulun ja kodin 

yhteistyö on tärkeä osa intervention onnistumista. Vanhemmat vaikuttavat merkittävästi las-

tensa syömiskäyttäytymiseen ja siihen, mitä lapset oppivat ruoasta (de Vlieger ym. 2021). Van-

hempien asenteet ja puhe kotona vaikuttavat siihen, miten lapsi tai nuori suhtautuu kouluruo-

kailuun koulussa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017).  Opetuksen järjestäjä on vastuussa 

vanhempien sitouttamisesta osaksi kodin ja koulun yhteistyötä (Valtion ravitsemusneuvottelu-

kunta 2017). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukai-

sesti, vanhemmille tulee tarjota mahdollisuus tutustua ja osallistua koulun toimintaan ja kasva-

tustyön tavoitteiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittämiseen yhdessä koulun henkilökunnan 

ja oppilaiden kanssa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Tähän koulun ja vanhempien yh-

teistyöhön lukeutuvat kouluruokailun arviointi ja kehittäminen sekä keskustelu koulun toteutta-

masta ruokakasvatuksesta ja sen päämäärästä (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Syö-

dään ja opitaan yhdessä – kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017) 

mainittuja työkaluja kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön voidaan hyödyntää kouluympäris-

tössä pidettävän intervention toteutuksessa soveltuvuuden lisäämiseksi. 
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5 Johtopäätökset 

 

Kouluympäristö nähdään sopivana alustana ruokakasvatus- ja elintapainterventioille, koska suo-

malainen koulujärjestelmä onnistuu tavoittamaan käytännössä kaikki kouluikäiset lapset. Lisäksi 

tiedämme, että elintapa- ja ruokatottumukset muodostuvat jo varhain lapsuudessa. Vaikutta-

vuutta saadaan siten toteuttamalla suunnitelmallista ja tavoitteellista lasten ja nuorten ruokakas-

vatusta sen sijaan, että tuettaisiin hyvinvointia edistäviä muutoksia vasta aikuisuuden kynnyk-

sellä, tai tämän jälkeen. 

 

Vastuu kouluikäisten lasten ravitsemuksesta on heidän huoltajillaan ja muilla kasvattajilla. Ruo-

kakasvatusta tekevät aikuiset niin kouluissa kuin koulun ulkopuolella, täytyy sitouttaa toimintaan 

ruokakasvatusintervention soveltuvuuden takaamiseksi. Opettajien lisäksi koko koulun henki-

löstö on sitoutettava osaksi interventiota, jotta ruokakasvatuksen moniulotteiset tavoitteet voi-

daan saavuttaa kouluympäristössä. 

 

Soveltuvuustutkimuksia seuraavien täyden mittakaavan tutkimusinterventioiden tulee ottaa 

huomioon kouluympäristöstä kummunneet ruokakasvatuksen harjoittamiselle raportoidut es-

teet. Kirjallisuuskatsauksessa merkittävimmäksi ongelmaksi yli muiden nousi opettajien rapor-

toima pula resursseista, aika- ja taloudellisista resursseista. Myös koettu kyvykkyys toimia ruoka-

kasvattajana havaittiin jarruttavan ruokakasvatuksen toteutumista kouluympäristössä. Valtaosa 

opettajista kuitenkin kokee roolinsa ruokakasvatuksessa merkitykselliseksi. 

 

Ruokakasvatuksen integroiminen voimakkaammin osaksi koulujen pedagogista toimintaa voi 

tuoda helpotusta koettuun resurssipulaan. Ruokakasvatuksen integroiminen yhä laajemmalti 

osaksi jokapäiväistä opetusta, poistaisi ajatuksen ruokakasvatuksen olevan ’yksi uusi vastuualue 

opettajien kontolle lisää’. Sen sijaan, ruokakasvatuksesta voisi muodostua luonnollinen osa kou-

lun pedagogista toimintaa, jonka avulla ohjata oppilaita tekemään terveyttä, hyvinvointia ja kes-

tävyyttä tukevia ruokavalintoja. 
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Liitteet 
Liite 1. Tiedonhaku ja hakulausekkeet 

 

Tietokanta Hakulauseke Rajaukset Hakutulokset Otsikko, 

valitut 

Tiivistelmä, 

valitut 

Koko teksti, 

valitut 

PubMed 

(12.5.2022) 

("nutrition education"[tiab] OR 

"diet education"[tiab] OR "dietary 

education"[tiab] OR "food educa-

tion"[tiab]) AND ("primary 

school"[tiab] OR "primary 

schools"[tiab] OR "elementary 

school"[tiab] OR "elementary 

schools"[tiab] AND (“feasibil-

ity”[tiab] OR “acceptability”[tiab]) 

Julkaisuvuosi: 

2016-2022 

Julkaisukieli: 

englanti 

200 11 3 21 

Scopus 

(11.5.2022) 

(”nutrition education” OR ”diet ed-

ucation” OR “food education”) AND 

(“primary school” OR “primary 

schools” OR “elementary school” 

OR “elementary schools”) AND 

(“feasibility” OR “acceptability)) 

Julkaisuvuosi: 

2016-2022 

Julkaisukieli: 

englanti 

511 10 6 41 

Manuaalinen haku      2 

Yhteensä      6 

1Tulokset tietokantojen välillä osittain samoja 
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Liite 2. Tutkimuksia ruokakasvatusinterventioiden soveltuvuudesta kouluympäristöön. 

Viite (Maa) Tutkimusmenetelmät Otos Tutkimusasetelma Keskeisimmät tulokset 

Chen ym. 2018 

(Yhdysvallat) 

Käyttäytymistä selvittävät kysely-

lomakkeet, motivoivat haastatte-

lut 

23 koulun työntekijää 

602 oppilasta 

 

Kvalitatiivinen tutkimus Koulut onnistuivat vaihtelevasti itsenäisessä inter-

vention toimeenpanossa. Koulun työntekijät olivat 

yksimielisesti tyytyväisiä toimeenpanoprosessiin. 

Oppilaiden sitoutuneisuus interventioprosessiin 

vaihteli suuresti koulujen välillä ja ajansaatossa. 

Laitinen ym. 

2022 

(Suomi) 

Kyselylomakkeet, soveltuvuusky-

sely 

130 opettajaa Ei-satunnaistettu kva-

sikokeellinen tutkimus 

Opettajat raportoivat Maistuva koulu -mallin soveltu-

van hyvin kouluympäristöön. Soveltuvuutta edistivät 

rehtorin ja kollegojen antama tuki interventiolle, 

sekä mahdollisuus toteuttaa Maistuva koulu -toimin-

tamallia opettajan yksilöllisten tarpeiden sekä kiin-

nostuksen mukaan. 

Opettajien raportoimat esteet ruokakasvatuksen to-

teuttamiselle olivat ajan puute, taloudelliset resurs-

sit, vaikeudet työn suunnittelussa ja sopivan tilan 

löytäminen. 

Buchan ym. 

2019 

(Skotlanti) 

Haastattelut, kyselylomakkeet, 

kvantitatiiviset mittaukset 

227 oppilasta 

35 opettajaa 

Ei-satunnaistettu 

monimenetelmätutkimus 

Oppilaiden BMI-z- ja glukoosi-z-arvot sekä ravitse-

mustietämys parantuivat interventioryhmässä ver-

rattuna kontrolliryhmän oppilaisiin. Opettajat rapor-

toivat opettavansa useammin terveys- ja hyvinvointi-

aiheista intervention jälkeen. Opettajalähtöisen in-

tervention soveltuvuutta lisäsivät valmiit opetusma-

teriaalit sekä käytännöntoteutus. 

Hawkins ym. 

2021 

(Yhdysvallat) 

Kyselylomakkeet 55 opettajaa 

1302 oppilasta 

Kvasikokeellinen tutkimus Opettajien osallistuminen jatkuvan oppimisen luen-

noille korreloi heidän toteuttamiensa ravitsemusop-

pituntien lukumäärän sekä oppilaiden ravitsemus-

osaamisen kanssa. Interventiokoulujen oppilaiden 

ravitsemustietämys kasvoi intervention jälkeen: käy-

tyjen ravitsemusoppituntien määrä korreloi ravitse-

mustietämyksen kanssa. 
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Viite (Maa) Tutkimusmenetelmät Otos Tutkimusasetelma Keskeisimmät tulokset 

Hamdi ym. 

2020 

(Yhdysvallat) 

Hävikkidatan keräys, haastatte-

lut 

3 ruokapalvelun työn-

tekijää 

~ 760 oppilasta 

Monimenetelmätutkimus Hedelmien ja kasvisten kulutus oli epäjohdonmu-

kaista interventiokoulujen välillä ja interventiokuu-

kausien aikana. Tuuppauksen aikana hedelmien ku-

lutus kasvoi kouluissa 1 ja 2. Koulussa 3 oppilaiden 

todennäköisyys valita kasviksia koululounaalla kol-

minkertaistui interventiokuukausina. 

Kouluruokalan koristelemisen ja makutestien rapor-

toitiin olevan hyväksyttävimmät sekä soveltuvimmat 

intervention toimet. 

de Vlieger ym. 

2021 

(Australia) 

Kyselylomakkeet 189 oppilasta Satunnaistettu kontrolloitu 

tutkimus 

Interventioryhmä oppilaita, jotka hyödynsivät 

VitaVillage -peliä opetuksessaan, paransivat tuloksi-

aan CNK-AU -kyselyssä. Kontrollikoulun oppilaiden 

tuloksissa T1 ja T2 aikavälillä ei havaittu merkitseviä 

muutoksia ravitsemustietämyksessä. 

     

 


