UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia

paivakodin ruokailusta

Venla-Kaisa Leppanen

Soveltavan kasvatustieteen ja opet-
tajankoulutuksen osasto, Joensuu
Ita-Suomen yliopisto

Filosofinen tiedekunta
Varhaiskasvatuksen opettaja

15.12.2023



Itd&-Suomen yliopisto, Filosofinen tiedekunta

Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto

Varhaiskasvatuksen opettaja

Leppanen, Venla-Kaisa: Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia paivakodin ruokailusta
Opinnaytetutkielma, 46 sivua, 2 liitetta (49 sivua)

Tutkielman ohjaaja, yliopistonlehtori Titta Kettukangas

Joulukuu 2023

THVISTELMA

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia ruo-
kakasvatuksesta. Tarkoituksena on kuvata varhaiskasvatuksen ammattilaisten ruokailuun liittyvia
arvoja ja asenteita seka heidan kasityksiaan ruokailuun vaikuttavista tekijoista. Varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten ruokailuun liittyvia kasityksia ja siten heidan kasvatusajatteluaan on tarkea
tutkia, silld ne vaikuttavat siihen, miten ammattilaiset ruokakasvatusta kaytanndn tydssaan to-
teuttavat.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla
Microsoft Teams -sovelluksen avulla. Tutkimusaineisto koostuu kuudesta varhaiskasvatuksen
ammattilaisen haastattelusta. Tutkimusaineiston analysointiin kaytettiin seka teoriaohjaavaa etta
aineistolahtoista sisallénanalyysia. Teoriaohjaava analyysi perustui Mitan ym. luomaan positiivi-
sen ruokailuympariston kasitteelliseen malliin.

Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitivat ruokailun tarkeina tekijoina keskuste-
lunomaista ja rauhallista ilmapiiria, lasten aktiivista osallistumista seka tavoitetta positiivisen
ruokasuhteen kehittymisesta tulevaisuutta varten. Ruoan terveysvaikutuksia ja terveellisen ruo-
kasuhteen muodostumista pohdittiin aikaisempiin tutkimuksiin nahden melko vahan. Ruokai-
luun keskeisimmin vaikuttavina tekijoina varhaiskasvatuksen ammattilaiset nakivat tiimityon toi-
mivuuden ja jaetun ruokakasvatusajattelun seka ruokailuun liittyvat resurssit, etenkin henkils-
ton seka fyysiseen ympariston osalta.
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1 Johdanto

Ruokailu ja sydominen ovat kiinteita osia lasten varhaiskasvatuspaivaa Suomessa. Enemmisto lap-
sista sy0 varhaiskasvatuspaivansa aikana kolme ateriaa, ja ruokailuhetket muodostavat ajallisesti
ison osan paivasta. Taman myota varhaiskasvatuksella ja varhaiskasvatuksen henkilstolla on
varsin suuri vaikutus siihen, millainen suhde lapselle muodostuu ruokaa ja syémista kohtaan.
Jokainen ruokailutilanne tulee myds ymmartaa kasvatustilanteena, jossa jokainen varhaiskasva-

tuksen ammattilainen toimii esimerkilldaan mallina lapselle. (VRN, 2018, s. 69-70.)

Ruokaan liittyva kasvatus on aikaisemmin liittynyt vahvasti ravitsemuskasvatukseen ja terveyden
edistamiseen, mutta viime vuosina naiden rinnalla on alettu puhua yha enemman ruokakasva-
tuksesta (Talvia & Anglé, 2018, s. 260). Ruokakasvatukselle ei ole olemassa yhteisesti jaettua tark-
kaa maaritelmaa. Tassa tutkielmassa siihen katsotaan kuuluvan erityisesti ruokaan, ravitsemuk-
seen ja syomiseen liittyvan opetuksen kasvatuksellinen luonne (Talvia & Helkkola, 2020). Varhais-
kasvatuksen ruokailua ohjaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2022)
seka Esiopetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) liséksi Valtion Ravitsemusneu-
vottelukunnan asettamat varhaiskasvatuksen ruokailusuositukset (VRN, 2018). Ohjaavissa asia-
kirjoissa ruokakasvatuksen keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu mydnteisen suhtautumisen edis-
taminen ruokaa ja sydmista kohtaan seka monipuolisten ja terveellisten ruokatottumusten tuke-
minen (Opetushallitus, 2022; VRN, 2018, s, 29). Tama painotus toisaalta ruoan terveysvaikutuksia
ja toisaalta ruoan ja ruokailun mielihyvaa tuottavaa vaikutusta kohtaan kay ilmi myds ruokailu-

suositusten nimesta Terveytta ja iloa ruoasta’.

Tutkielmani on toteutettu osana Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta varhaiskasvatukseen ja pe-
rusopetukseen-hanketta (KOKOAVA-hanke, v. 2020-2023). Tarkastelen tutkielmassani varhais-
kasvatuksen ammattilaisten kasityksia paivakodin ruokailusta. Varhaiskasvatuksen ammattilai-
silla tarkoitetaan tassa tutkielmassa eri ammattinimikkeilla toimivia kasvatusvastuussa olevia

tyontekijoita varhaiskasvatuksessa. Viittaan tahan ryhmaan myos termilla "henkiléstd’. Varhais-
kasvatuksen ammattilaisten nakdkulmaa, asenteita ja arvoja ruokailuun ja ruokakasvatukseen

liittyen on tutkittu Suomessa melko vahan. Aihetta on tarkea tutkia lisda tasta nakdkulmasta, silla



varhaiskasvatuksen ammattilaisten rooli ja merkitys ruokailussa on keskeinen. He vaikuttavat
omalla esimerkilladn lasten ruokaan liittyviin asenteisiin, uskomuksiin, ruokavalioon seka ter-
veyskayttaytymiseen pitkalle aikuisuuteen asti (VRN, 2018, s. 13-14, 69). Ruokailuun liittyvien ka-
sitysten tutkiminen on puolestaan tarkeaa, silla tydntekijan kasitykset vaikuttavat suurelta osin
siihen, millaista ruokakasvatusta han kdytanndssa toteuttaa ja millaisen ilmapiirin han ruokai-
luun omalla toiminnallaan luo. Ruokailuun liittyvat kasitykset ovat yhteydessa tyontekijan var-
haiskasvatusajatteluun ja ruokasuhteeseen. Varhaiskasvatusajattelu sisaltaa kasitysten lisaksi
henkilon varhaiskasvatukseen kohdistamat merkitykset, tulkinnat, uskomukset ja mielipiteet
(Harkdnen 2003), kun taas ruokasuhde koostuu ruokaan ja sydmiseen liittyvista kokemuksista

seka niille annetuista tulkinnoista ja merkityksista (Talvia & Anglé, 2018, s. 262).

Varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen tulisi nakya ruokailun liséksi laajasti muissa paivan toi-
minnoissa ja oppimisymparistdissa (VRN, 2018, s. 63). Olen kuitenkin rajannut taman tutkimuk-
sen kasittelemaan ainoastaan ruokailutilanteita ja tarkemmin ryhmatilaruokailussa tapahtuvaa
ruokailua. Ruokalaympariston haasteita ja hyotyja seka ruokakasvatuksen eroja kotiryhmaruo-
kailun ja ruokalaruokailun valilla varhaiskasvatuksessa on tarkasteltu KOKOAVA-hankkeen yhtey-
dessa Kontturin ja Taskisen (2023) kandidaatin tutkielmassa. Ruokailuymparistdé ymmarretaan
tassa tutkielmassa muodostuvan fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta (Ope-

tushallitus, 2022, s. 34-35).

Tutkielman aluksi esittelen aiheeseen liittyvan teoreettisen viitekehyksen. Olen jakanut viiteke-
hyksen kahteen osaan: kasittelen ensin ruokakasvatusta ja kasvatusajattelua, jonka jalkeen tar-
kastelen oppimisymparistdn eri ulottuvuuksia ja tarkemmin varhaiskasvatuksen ruokailuympa-
ristda. Teoreettisen viitekehyksen jalkeen esittelen tutkimuksen tehtavan ja tutkimuskysymykset
seka tarkemmin tutkimuksen toteuttamiseen kaytetyt menetelmat perusteluineen seka analyy-
sin rakentumisen. Lopuksi esittelen tutkimustulokset paaluokittain ja tarkastelen saatuja tuloksia
suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, varhaiskasvatuksen ruokailua ohjaaviin asiakirjoihin ja
aiheesta kaytyyn keskusteluun. Viimeisena pohdin tutkimusprosessin luotettavuutta ja eettisia

valintoja seka esittelen tulosten pohjalta syntyneita jatkotutkimusideoita.



1 Ruokakasvatus ja kasvatusajattelu

Ruokakasvatus on kasitteena melko uusi, vaikka sita vastaavalla toiminnalla on jo pitka historia
(Talvia, ym., 2021, s. 71). Nykyisin kasitetta kaytetaan varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen
ruokailua ohjaavista asiakirjoista varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2022) seka varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa (VRN, 2018). Vuonna 2014 laaditussa Esi-
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) kasitetta ei sen sijaan kayteta. Ruokakas-
vatuksen terveystavoitteita painottaessa on tapana kayttaa kasitetta 'ravitsemuskasvatus’ (Talvia
& Anglé 2018, s. 260; VRN 2018, s. 29). Vaikka kasite 'ruokakasvatus’ on jo melko laajasti kaytossa,
kasitteelle ei ole olemassa yleisesti vakiintunutta tarkkaa maaritelmaa. Laajimmillaan silla tarkoi-
tetaan kaikkea ruokaan, ravitsemukseen ja sydmiseen liittyvaa opetusta, ohjausta valistusta seka
viestintaa. Mikali halutaan painottaa ruokakasvatuksen kasvatuksellista luonnetta, liitetaan sii-
hen tavoitteellisuus, systemaattisuus, pitkajanteisyys seka kasvatettavan edun ja yleisen hyvan
tavoittelu. (Talvia & Helkkola, 2020.) Varhaiskasvatuksessa toteutettava ruokakasvatus voidaan
jakaa kolmeen osaan, joista ensimmainen on ruokakasvatuksen toteuttaminen pedagogisena
toimintana, esimerkiksi tuokioiden, projektien, leikkien tai laulujen yhteydessa. Toinen osa-alue
liittyy ruokailuympariston ja ruokailutilanteen jarjestamiseen ja viimeinen aikuisten tuottamaan
ruokapuheeseen. (Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry, 2023.) Tassa tutkielmassa tarkastellaan eri-

tyisesti henkiloston kasityksia ruokailuymparistoon ja -tilanteeseen liittyen.

Se, millaista ruokakasvatusta varhaiskasvatuksen ammattilainen toteuttaa, on vahvasti kytkdk-
sissa hanen varhaiskasvatusajatteluunsa ja -nakemykseensa. Varhaiskasvatusajattelulla tarkoite-
taan varhaiskasvatukseen kohdistuvia kasityksia, merkityksia, tulkintoja, uskomuksia seka mieli-
piteitd. Varhaiskasvatusajattelu on yksi varhaiskasvatuskasitteen neljasta ulottuvuudesta kaytan-
nodllisen, tieteellisen ja oppiaineulottuvuuden rinnalla ja siihen katsotaan sisaltyvan seka arkinen
ettd tieteellinen ajattelu. (Harkonen 2003, s. 217-221.) Kasvatusnakemys tai -kasitys on puoles-
taan yksi kasvatusajattelun osa-alue ja silla tarkoitetaan kasvatusta, lasta, lapsuutta ja oppimista
koskevia perusolettamuksia (Nummenmaa 2006, s. 24). Ruokakasvatuksen kontekstissa varhais-

kasvatuksen ammattilainen muodostaa siis oman nakemyksensa muun muassa siita, mitka ovat



hanen mielestaan ruokailun tai ruokakasvatuksen keskeiset arvot ja tavoitteet seka millainen on

lapsen tai varhaiskasvatuksen ammattilaisen rooli ruokailun aikana.

Ruokakasvatuksen osalta kasvatusajatteluun liittyy varhaiskasvatuksen ammattilaisen oma ruo-
kasuhde. Talvia ja Anglé (2018, s. 262) ovat maaritelleet ruokasuhteen "koko elaman ajan kerty-
neiden, ruokaan ja syomiseen liittyvien yksildllisten kokemusten, seka yksilon naille kokemuksil-
leen antamien tulkintojen ja merkitysten muodostamaksi ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, joka
elaa tilanteen ja kontekstin mukaan”. Ruokasuhde vaikuttaa siihen, miten henkilé suhtautuu ruo-
kaan ja ruokailuun. On pidetty tarkeana, etta varhaiskasvatuksen ammattilaiset olisivat tietoisia
omasta ruokasuhteestaan seka sen eri puolista ja vaikutuksesta ruokakasvattajana toimimiseen,
jotta ymmarrys omaa suhtautumista ja lasten ruokakayttaytymista kohtaan kasvaisi (Talvia ym.,

2021, s. 82-84).

Ruokakasvatuksen tavoitteita maaritellaan seka valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus, 2022) etta varhaiskasvatuksen ruokasuosituksissa (VRN, 2018). Kes-
keiseksi tavoitteeksi on asetettu edistda myodnteista suhtautumista ruokaan ja sydmiseen seka
tukea monipuolisia ja terveellisia ruokatottumuksia. Lisaksi kasvattajien tehtavana nahdaan oh-
jata lapsia omatoimiseen ruokailuun seka monipuoliseen ja riittavaan sydomiseen. Asiakirjoissa
ohjataan ruokakasvatuksen toteuttamiseen ruokailutilanteiden lisaksi osana muuta toimintaa ja
sen nakymiseen laajasti varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa, oppimisymparistoissa ja eri
toiminnoissa. Korostettuna on myos kiireettoman ilmapiirin ja ruokapuheen merkitys seka ruo-
kaan tutustuminen ja sen tutkiminen eri aistien avulla. (Opetushallitus, 2022, s. 50; VRN, 2018, s.
63-64.) Aistilahtdista, lapsilahtdista ja ruoan tutkimiseen painottavaa ruokakasvatusta voidaan
toteuttaa Sapere-menetelmalla (Ojansivu, Sandell, Langstrom & Lyytikainen, 2014). Varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten omaa toimintaa ruokailun aikana pidetaan merkityksellisena, silla he vai-
kuttavat omalla suhtautumisellaan lapsen sydmaan oppimiseen ja ruokailutottumusten kehitty-
miseen seka siihen, millainen suhde lapselle muodostuu ruokaan, sydmiseen ja ruumiiseensa

(Metsomaki, 2006, s. 208; VRN, 2018, s. 14).



Lapsen osallisuus, vaikuttaminen ja toimijuus ovat keskeisia teemoja ja arvoja suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa (Opetushallitus, 2022). My6s ruokakasvatuksessa korostetaan lapsen mah-
dollisuutta osallistua ja vaikuttaa ruokailun kaytantoihin. Osallisuutta voi vahvistaa muun mu-
assa antamalla lapsen valita ja annostella oman ruokansa seka ottaa lapsi mukaan ruoan valmis-
tamiseen, ruokailuun liittyvien saantdjen laatimiseen tai ruokalistan kehittelyyn. Yhtena merkitta-
vana tekijana on myos lapsen kehonsisdisten viestien, kuten nalan ja kyllaisyyden tunteiden tun-
nistamisen vahvistaminen ja tukeminen. (VRN, 2018, s. 65-68.) Varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten ja lasten valista vuorovaikutusta tutkittaessa on havaittu, ettei lasten kehonsisaisia viesteja
aina kunnioiteta. Metsomaki (2006) tutki vaitoskirjassaan lasten ja aikuisten kohtaamista ja vuo-
rovaikutusta ryhmaperhepaivakodin ruokailutilanteissa. Tutkimuksessa hahmottui kolme koh-
taamistyyppia, joista kahdessa lasten nakemykset olivat keskeisessa roolissa. Sen sijaan yksi koh-
taamistyyppi oli sellainen, jossa lapsen oikeus maarata kehostaan ja aikuisen velvollisuus huo-

lehtia lapsen hyvinvoinnista asettuivat vastakkain.

Useissa muissakin lasten ja aikuisten valiseen vuorovaikutukseen keskittyneessa tutkimuksissa
on havaittu, etta ruokailutilanteissa valta ja hallinta on usein aikuisilla, eika lapsen oikeudelle
maarata kehostaan ja seurata ruumiillisia kokemuksiaan jaa juurikaan tilaa (Hansen, 2016, s. 6;
Hansen & Kristensen, 2017, s. 485-487; Kuukka, 2015, s. 119-120). Lisaksi aikuisten nakokul-
masta keskeisimpana ruokakasvatuksen tavoitteena on usein nayttaytynyt terveellisten ruoka-
tottumusten kehittymisen tukeminen (Hansen, 2016; Hansen & Kristensen, 2017; Harte, Teobald
& Trost, 2019). Yhtena perusteluna tahan on esitetty sitg, etta aikuisilla, kuten varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisilla, on hyvin vahva tarve pitaa lapsista huolta ja lapsen ruokkiminen ja riittavan
ravitsemuksen varmistaminen on yksi olennainen huolenpidon muoto (Brembeck & Johansson,

2010, s. 805).

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja 1-3-vuotiaiden lasten valista vuorovaikutusta tutkittaessa
opettajien ja lasten valisen vuorovaikutuksen on huomattu olleen ruokailun aikana hyvin va-
haista ja opettajien toimineen vuorovaikutustilanteissa pitkalti ohjaavassa ja tiedottavassa roo-

lissa (Hallam, Fouts, Bargreen & Perkins, 2016). Vuorovaikutustilanteiden lisaksi aikuisten kasityk-



sia ja nakemyksia lasten ruokailuun liittyen on tutkittu myds aikuisten kirjoittamia julkisia verkko-
teksteja tarkastelemalla (Karlsson, 2012, s. 238-243). Tutkimuksen mukaan valtaosa teksteista oli
luonteeltaan valistavia ja ongelmakeskeisia. Lisaksi teksteista valittyi vahva kahtiajako terveelli-

siin ja epaterveellisiin ruokiin ja taustalla naytti olevan huoli lapsista ja heidan terveydentilastaan

seka lyhyella etta pitkalla tahtaimella.

Ruokakasvatusta varhaiskasvatuksessa on tutkittu lahes ainoastaan joko havainnoimalla ruokai-
lua seka varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten valista vuorovaikutusta ruokailun aikana tai
varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielipiteita selvittamalla. Lasten nakdkulmasta asiaa ei ole
opinnaytetdiden lisaksi juurikaan tarkasteltu. Kouluikaisten kokemuksia ruokailutilanteesta ovat
tutkineet Talvia ja Tuijula (2018). Tutkimukseen osallistuneiden lasten puheista valittyi tyytymat-
tomyys siihen, etta saannot ja kaytannaot olivat aikuisten maarittamia. Lapset olisivat toivoneet
oman osallisuutensa ja omien valinnanmahdollisuuksiensa lisaantymista. Myods ruokailussa val-
litseva kiire ja melu koettiin hairitsevina, mutta kiitollisuutta koettiin maksuttomasta kouluruo-

asta ja mahdollisuudesta viettaa aikaa vertaistensa kanssa.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus Karvi on julkaissut arvioinnin (Repo ym., 2019, s. 86-88)
koskien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutumista paivakodeissa ja perhepaivahoi-
dossa. Arvioinnin yhtena osa-alueena oli ruokakasvatus ja arviontiin osallistuneiden varhaiskas-
vatuksen ammattilaisista suurin osa koki, etta ruokailutilanteita hyddynnetaan suunnitelmalli-
sina oppimistilanteina paivittain ja etta ryhman ruokailukaytannot edistavat paivittain myon-
teista suhtautumista ruokaan. Toisaalta ruokailujen pedagogisen laadun koettiin vaihtelevan,
ruokailuun liitettiin kiireen ja riittdamattomyyden tunteita ja etenkin pienten lasten ruokailut koet-

tiin stressaavina.

2 Ruokailu ja sen ymparisto

Ruokailun ymparistosta puhuttaessa voidaan kayttaa ruokailuympariston, oppimisymparistdon
seka (pedagogisen) toimintaymparistdn kasitteita. Erityisesti varhaiskasvatuksessa on ollut ta-

pana kayttaa pedagogisen toimintaympariston kasitetta oppimisymparisto -kasitteen rinnalla



(Raittila & Siippainen 2017, s. 203). Esittelen aluksi oppimisymparisto-kasitteen maarittelya, oppi-
misympariston roolia varhaiskasvatuksessa seka sen eri ulottuvuuksia. Taman jalkeen tarkaste-
len tarkemmin varhaiskasvatuksen ruokailuymparistda ja aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutki-

musta.

2.1 Oppimisymparisto ja sen eri ulottuvuudet

Varhaiskasvatuslain (10 8) mukaan varhaiskasvatusympariston tulee olla kehittava, oppimista
edistava seka lapsen ian ja kehityksen huomioivalla tavalla terveellinen ja turvallinen. Lisaksi toi-
mitilojen ja toimintavalineiden tulee olla asianmukaisia ja niissa tulee huomioida esteettomyys.
(Varhaiskasvatuslaki 36/1973.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022)
seka esiopetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018) oppimisympadristét maaritellaan
sellaisiksi tiloiksi, paikoiksi, yhteisdiksi, kaytanteiksi, valineiksi ja tarvikkeiksi, jotka tukevat lasten
kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta. Oppimisymparistot ovat kytkdksissa aikaan, paikkaan

seka ymparaoivaan kulttuuriin (Kronqvist & Kumpulainen, 2011, s. 51).

Nykyisin varhaiskasvatusymparistosta puhuttaessa korostetaan sen aktiivista, muuttuvaa ja yh-
teisessa toiminnassa rakentuvaa luonnetta (Havu-Nuutinen, Karkkainen & Waltzer, 2022; Raittila
& Siippainen, 2017). Aikuisilla on valta-asemansa vuoksi keskeinen rooli toimintaympariston
muotoutumisessa (Raittila, 2023), mutta tarkeana pidetaan sita, etta myos ryhman lapset paasisi-
vat aktiivisesti osallistumaan ymparistdon suunnittelemiseen ja rakentamiseen (Opetushallitus,
2014 & 2022; Raittila & Siippainen, 2017, s. 205). Kronqvist ja Kumpulainen (2011, s. 51) ovat
maarittaneet oppimista edistavan oppimisympariston tunnusmerkeiksi paamaarasuuntautunei-
suuden, kompleksisuuden, autenttisuuden, vuorovaikutteisuuden, eettisen ja moraalisen reflek-

toinnin seka arvioinnin ja seurannan mahdollisuuden.

Oppimisymparistdjen luokitteluun ei ole olemassa yksiselitteista jaottelua. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus ,2022) seka esiopetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus, 2014) oppimisymparistot jaetaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Tata

jaottelua noudatetaan myds tassa tutkielmassa. Toisinaan jaotteluun otetaan mukaan muitakin
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ulottuvuuksia, kuten emotionaalinen ja kognitiivinen (Helenius & Lummelahti, 2018, s. 148-149)

tai digitaalinen (Manninen ym., 2007) ulottuvuus.

Fyysiseen ymparistdon katsotaan liittyvan tilat ja paikat rakennelmineen, kalusteineen, valinei-
neen, esineineen ja tarvikkeineen sisalla ja ulkona. Siihen on yhteydessa myos ympariston er-
gonomisuus, esteettdomyys, viihtyvyys, valaistus seka akustiikka. Ulkona ymparistdéna voi toimia
pihan lisaksi esimerkiksi Idahimetsa tai puisto. (Helenius & Lummelahti, 2018, s. 147-148.) Seka
sosiaalisessa etta psyykkisessa ulottuvuudessa keskeisina tekijoina ovat yksilon osallisuus ja toi-
mijuus (Havu-Nuutinen ym., 2022, s. 43). Lisaksi sosiaalisessa ulottuvuudessa korostuu ihmisten
valinen vuorovaikutus, rynmaprosessit, saannot seka henkinen ilmapiiri (Manninen ym., 2007, s.
39; VRN, 2018, s. 75). Psyykkinen ulottuvuus painottaa puolestaan yksilon mahdollisuutta vaikut-
taa ja toteuttaa itseansa ja siihen liittyvat oikeudenmukaisuuden, tasa-arvoisuuden ja yksilollisyy-
den kysymykset (Nuikkinen, 2009). Lisaksi psyykkisen ympariston osa-alueina ovat huomatuksi
tuleminen, kunnioitus seka arvostus (Helenius & Lummelahti, 2018, s. 148). Varhaiskasvatuksen
tutkimuksissa ei ole juurikaan kaytetty sosiaalisen ja psyykkisen oppimisympariston kasitteit3,
vaikka aiheeseen liittyvaa tutkimusta esimerkiksi edelld mainituista osallisuuden, vuorovaikutuk-

sen ja hyvinvoinnin teemoista on tehty monipuolisesti (Raittila, 2023).

Vaikka ympariston eri ulottuvuudet on edella esitelty toisistaan erillising, ovat ne kaytannossa
vahvasti kietoutuneina toisiinsa. Esimerkiksi fyysinen ymparistd luo toiminnalle konkreettiset
puitteet ja parhaimmillaan tukee ja mahdollistaa sosiaalisten seka psyykkisten tavoitteiden to-
teutumisen. Toisaalta hienoinkaan fyysinen ymparisto ei itsessaan riita, mikali sen pedagoginen

kayttd ei ole monipuolista ja edista lapsen etua (Havu-Nuutinen ym., 2022).

2.2 Varhaiskasvatuksen ruokailuymparisté

Paivakodissa ruokailu voidaan jarjestaa ryhman omassa toimitilassa, ruokailuun erikseen vara-
tussa tilassa, muussa yhteisessa kaytdssa olevassa tilassa tai esimerkiksi ulkona (VRN, 2018, s.
75). Paivakodin tilansuunnittelun ohjekortissa (Rakennustietosaatio, 2019, s. 14) suurissa toimi-

paikoissa ruokailu ohjeistetaan jarjestamaan ruokailukdyttdon osoitetussa omassa tilassaan, jota
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lapset kayttavat porrastetusti. Lisaksi mainitaan, etta ruokailu voidaan etenkin pienten lasten
kohdalla jarjestaa myds omassa tilassaan. Talldin puhutaan kotiryhmaruokailusta tai ryhmatila-
ruokailusta. Viime vuosina varhaiskasvatuksen fyysisissa ymparistoissa on tapahtunut muutoksia
ja yksi muutos on isoissa ruokasaleissa ruokailun yleistyminen (Raittila, 2023). Ruokalaruokailun
vaikutuksista varhaiskasvatusikaisten lasten ruokakasvatukseen ja sydmiseen ei ole vield paljon
tutkittua tietoa, mutta ainakin muutamissa tutkimuksissa ja selvityksissa ruokalan kiire, melu ja
rauhattomuus on nahty haasteena (Rantala ym., 2020; Repo ym., 2019, s. 88). Varhaiskasvatus-
ikaisten lasten ruokaillessa koulujen ruokasaleissa heidan on myds havaittu syévan hyvin vahan

tai lakanneen jopa syomasta kokonaan (Rantala ym., 2020, s. 48).

Varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa (VRN, 2018) painotetaan ruokailuympariston merki-
tysta ruokailun viihtyvyyteen ja lapsen ruokahaluun vaikuttavana tekijana. Aikuisten velvollisuu-
deksi asetetaan ruokailuympariston jarjestaminen siten, etta terveelliset valinnat, miellyttava so-
siaalinen kanssakayminen seka hyvinvointia tukeva oppiminen mahdollistuu. Keskeisiksi teki-
joiksi hyvassa ruokailuymparistdssa nimetaan ruokailutilanteen rauhallisuus, turvallisuus seka
mydnteinen ja kiireetdn tunnelma. Kalusteiden tulisi olla oikein mitoitettuja ja varhaiskasvatus-
ikaisten lasten erityistarpeet tulisi huomioida, mikali he ruokailevat samassa tilassa koululaisten
kanssa. Ympariston akustiikkaan, esteettisyyteen ja ruokien asetteluun tulisi myos panostaa ja
kasvatushenkiloston olisi hyva ruokailla esimerkkina lapsille. Lasten osallisuuden vahvistamisen
keinoiksi esitetaan puolestaan selkeat struktuurit, kuvatuen kayttd seka lasten osallistumisen

mahdollistaminen puhtaanapitotehtaviin. (VRN, 2018, s. 14, 75-76.)

Varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksia varhaiskasvatuksen ruokailuymparistdsta ovat tutki-
neet Mita, Grey ja Goodell (2015) seka laajemmin koko oppimisympariston osalta Havu-Nuuti-
nen, Karkkainen ja Waltzer (2022). Molemmissa tutkimuksissa korostui ympariston eri ulottu-
vuuksien yhteen kietoutuneisuus ja varhaiskasvatuksen opettajien kasitys siita, etta positiivinen
ymparisto saavutetaan ainoastaan eri tekijéiden yhteisvaikutuksesta. Havu-Nuutisen ym. tutki-
muksessa (2022) opettajat arvostivat fyysisen ulottuvuuden osalta monipuolisuutta, lapsen edun

mukaisuutta, esteettisyytta seka moniaistisuutta. Sosiaalisen ja pedagogisen ympariston osalta
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keskeisiksi asioiksi nousivat puolestaan lasten osallisuus ja toimijuus seka aktiivinen vuorovaiku-
tus eri osapuolten valilla. Mita ym. (2015) ovat luoneet kasitteellisen mallin positiivisesta ruokai-
luymparistosta (Positive mealtime environment, kuvio 1). Mallissa korostuu aikuisten rooli posi-
tiivisen ilmapiiriin seka ruokailuun liitettyjen saantdjen, odotusten ja rutiinien luojana ja yllapita-
jana. Positiivisella ruokailuymparistolla ajatellaan saavutettavan positiivisia tuloksia seka ruokai-

lun aikana (sosialisaatio, sydminen, oppiminen) seka ruokailutilanteen ulkopuolella niin lyhyella

kuin pitkallakin tahtaimella.

Positive Mealtime Environment

Rules, Expectations, &
Routines

Parent Kitchen
volunteers  Teachers Staff

Socialization Eating »
Children

10U SARISOd

Short-Term Long-Term
A Better ; Healthy '
Outcomes

Kuvio 1 Positiivisen ruokailuympariston kasitteellinen malli (Mita ym., 2015, s. 40)

Varhaiskasvatuksen ruokailuymparistda on tutkinut myos Lehto (2020) vaitoskirjassaan. Han sel-
vitti paivakotien ruokailuymparistdon yhteytta lasten ruoankdyttéon ja ravinnonsaantiin. Ruoan-
kayttéon ja ravinnonsaantiin vaikuttavina ymparistotekijoina han havaitsi muun muassa varhais-
kasvatuksen ammattilaisten mielipiteen ruuasta, heidan lounastamisen yhdessa lasten kanssa,

ruokailuun liittyvat kirjalliset sadnnot seka raportoidut yhteistydhaasteet ruokapalvelun kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta seka varhaiskasvatuksen ammattilaisen kasvatusajattelulla
etta ruokailun ymparistolla on keskeinen rooli lapsen ruokailussa paivakodissa. Ruokailuympa-

ristdn osalta tulee huomioida sen moniulotteisuus ja eri ulottuvuuksien vaikuttaminen toinen
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toisiinsa. Kasvatusajattelun osalta puolestaan on hyva ymmartaa sen merkitys ja vaikutus yksit-
taisen tyontekijan toteuttaman ruokakasvatuksen taustalla. Tassa tutkielmassa tarkastellaan
ruokailuun liittyvia kasityksia, jotka ovat osa varhaiskasvatusajattelua. Varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten kasitysten tutkiminen on tarkeaa, silla niiden on todettu vaikuttavan heidan kayttay-

tymiseensa ruokailun aikana ja sen myota myos lasten sydmiseen (Mita ym., 2015, s. 38).

3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman kandidaatintutkielman tutkimustehtavana on selvittaa, millaisia kasityksia varhaiskasva-
tuksen ammattilaisilla on paivakodin ruokailusta. Kasityksia tutkimalla tarkastellaan samalla am-
mattilaisten kasvatusajattelua. Tarkoituksena on kuvata varhaiskasvatuksen ammattilaisten ruo-
kailuun liittyvia arvoja ja asenteita seka heidan kasityksiaan ruokailuun vaikuttavista tekijoista.

Tutkielmassa tarkastellaan paivakodin ryhmatilassa tapahtuvaa ruokailua.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia piirteita varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitavat tarkeina ruokailussa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat lasten ruokailuun?

4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen toteutusta. Ensin kuvaan tutkimuksessa kaytettya tutki-
musmenetelmaa, jonka jalkeen esittelen aineiston koontimenetelmaa seka tutkimukseen osallis-
tujia. Lopuksi maarittelen tutkimusaineiston analyysimenetelman ja avaan tarkemmin aineiston

analyysin vaiheita.
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4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielmassani Idhestyn varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia ruokailusta laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisim-
man rikasta ja yksityiskohtaista tietoa seka teoreettisesti mielekas tulkinta jostain ilmidsta (Juuti
& Puusa, 20204, s. 10; Puusa & Juuti, 2020b, s. 73). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista myos
eri tutkimusten vaiheiden yhteen kietoutuneisuus eli se, ettei tutkimusprosessi etene selkedsti
erillisista vaiheista toisiin ennalta maaratyssa jarjestyksessa (Eskola & Suoranta, 2005, s. 16).
Olen kiinnostunut varhaiskasvatuksen ammattilaisten omista kokemuksista, arvoista, asenteista
ja mielipiteista ruokakasvatukseen liittyen. Laadullisen tutkimuksen kayttaminen sopii hyvin tut-
kimustehtavaani, silla laadullisesta tutkimusta on ollut tapana kayttaa silloin, kun ollaan kiinnos-
tuneita tarkastelemaan tutkimuksen kohdetta tutkittavien henkildiden nakékulmasta, heidan na-
kemyksiaan, kokemuksiaan tai heidan tutkimuksen kohteelle antamia merkityksiaan (Juuti &

Puusa, 20204, s. 9, 13).

4.2 Aineiston koontimenetelma ja tutkimukseen osallistujat

Kandidaatin tutkielmani on toteutettu osana KOKOAVA - Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta var-
haiskasvatukseen ja perusopetukseen -hanketta. Hanke toteutettiin vuosina 2021-2023 Ita-Suo-
men yliopiston, Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry:n ja Suomen Sydanliitto ry:n yhteistyona.
Hankkeen rahoittajana toimii Maa- ja metsatalousministerio. Hankkeen tarkoituksena oli kehit-
taa ruokakasvatusta kunnissa seka levittaa toimivia ruokakasvatuksen malleja ja kaytantdja pai-
vakoteihin ja kouluihin. (Laitinen ym., 2023.) Aineiston koontiin eli haastateltavien hankkimiseen,
haastattelurungon laatimiseen seka haastatteluiden tekemiseen osallistui lisakseni kaksi KO-
KOAVA-hankkeen tydntekijaa seka toinen kandidaatintutkielmaa tekeva opiskelija. Aineiston litte-

roinnin teimme yhdessa taman toisen opiskelijan kanssa.

Hankkeessa toteutettiin kevaalla 2023 kysely, jonka tarkoituksena oli selvittaa vastaajien koke-
muksia ja kasityksia ruokailun ja ruokakasvatuksen haasteista ja mahdollisuuksista eri tavoin jar-

jestetyissa ruokailuymparistoissa. Kyselyn lopuksi vastaajilta kysyttiin halukkuutta osallistua
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etana toteutettavaan haastatteluun. Halukkuutensa ilmoittaneisiin vastaajiin oltiin mydhemmin
kevaalla hankkeen tiimoilta uudestaan yhteydessa sahkopostitse ja lopulta seitseman (7) vastaa-

jaa osallistui haastatteluun.

Kyselylomaketutkimuksen haasteena on pidetty muun muassa sitg, ettei lomakkeessa ole aina
vastausvaihtoehtoja, jotka sopisivat vastaajan senhetkiseen ajatusmaailmaan tai maailmanku-
vaan (Hirsjarvi & Hurme, 2002, s. 35). Nain ollen vastaajille tarjoutui haastattelun myota mahdol-
lisuus perustella ja syventaa aikaisemmin kyselylomaketutkimuksessa esittamiaan vastauksia,
vaikkakaan heidan vastauksia ei pystytty tai pyritty yhdistamaan heidan aikaisempiin vastauk-
siinsa, ja se myds vastaajille kerrottiin. Koska haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuoro-
vaikutuksessa tutkittavan kanssa, haastattelun aikana on mahdollista tasmentaa omaa kysymys-
taan tai pyytaa vastaajaa selventdmaan vastaustaan. Haastattelun etuna voidaan edellisen lisaksi
nahda myds se, etta vastaajan on mahdollisuus toimia tutkimuksen aktiivisena osapuolena, silla
tutkittavien nakdkulmat ja aani paasevat haastattelun aikana hyvin esiin. (Hirsjarvi & Hurme,

2002, s. 32; Puusa & Juuti, 2020b, s. 82.)

Ennen haastatteluja tehtiin yksi esihaastattelu, jonka jalkeen alustavaa haastattelurunkoa viela
paivitettiin. Varsinaiset haastattelut toteutettiin huhti-toukokuussa 2023 Microsoft Teams- sovel-
luksen valityksella puolistrukturoituina yksildhaastatteluina (haastattelurunko liitteessa 1). Etana
toteutetut haastattelut mahdollistivat sen, etta haastateltavia pystyttiin hankkimaan eri puolilta
Suomea ilman, etta haastatteluihin olisi mennyt kohtuuttomasti aikaa tai rahaa (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, s. 63). Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole olemassa mitaan yhtenaista maari-
telmaa, mutta yhteisena piirteena voidaan pitaa sitg, etta jokin haastattelun nakdkohta on lyoty
ennakolta lukkoon (Hirsjarvi & Hurme, 2002, s. 46). Tassa tutkielmassa haastattelun teemat oli
kaikille haastateltaville samat ja kysymykset seka mahdolliset lisékysymykset oli valmiiksi yh-
dessa mietitty. Yhteisesta ennakkovalmistelusta huolimatta jokaisella haastattelijalla oli mahdol-
lisuus esittaa kysymyksia haluamassaan muodossa ja jarjestyksessa seka tehda tarvittaessa lisa-
kysymyksia tai selvennyspyyntdja. Kayttamalla puolistrukturoitua haastattelua taysin strukturoi-

mattoman sijaan pyrimme varmistamaan sen, etta useasta eri haastattelijasta huolimatta sai-
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simme kerattya teemoiltaan mahdollisimman yhtenevaisen aineiston. Strukturoidun haastatte-
lun kdyttaminen ei puolestaan olisi ollut mielekasts, silla haastateltavat olivat juuri aiemmin sa-
mana kevaana osallistuneet aihetta kasittelevaan lomaketutkimukseen ja taman haastattelun

tarkoituksena oli syventaa siita saatua tietoa.

Haastattelu koostui kolmesta paateemasta: 1) ruokailutilanne ja -ymparistd ja sen organisointi, 2)
ruokailuun liittyva pedagogiikka seka 3) ruokailuun liittyvat arvot. Yksittainen haastattelu kesti
lyhimmilldan 26 minuuttia ja pisimmilldan 32 minuuttia. Haastattelut tallennettiin Microsoft
Teams -sovelluksesta kayttamalla. Haastatteluista kertyi litterointiaineisto yhteensa 31 sivua
Open Sans fontilla, kirjaisinkoolla 10 ja rivivalilla 1. Seitsemasta haastateltavasta kuusi tydsken-
teli ryhmassa, jossa ruokaillaan ryhmatilassa. Tutkielmani tarkoituksena on selvittda varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten kasityksia ruokailusta ryhmatilassa, joten aineisoni koostuu naiden kuu-
den vastaajan haastatteluista. Haastateltavista kolme tyoskenteli haastatteluhetkelld varhaiskas-
vatuksen opettajana, yksi varhaiskasvatuksen sosionomina, yksi varhaiskasvatuksen lastenhoita-
jana ja yhden tydtehtava oli juuri vaihtumassa lastenhoitajasta varhaiskasvatuksen opettajaksi.

Tyokokemusta haasteltavilla oli 4-37 vuotta, keskimaarin 14 vuotta.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielman analyysimenetelmaksi valikoitui sisalldnanalyysi. Sita pidetaan perusanalyysimenetel-
mana, jota on mahdollista kayttaa hyvin laajasti laadullisessa tutkimuksessa. Sisallénanalyysi on
tekstianalyysia, joten se sopii hyvin haastatteluaineiston analysoimiseen. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 87.) Valitsin aineiston analyysitavaksi sisallénanalyysin, silla sita kayttamalla ilmidsta ta-
voitellaan tiivistettya ja yleista sanallista kuvausta. Sisalldnanalyysin tavoitteena on analysoida
haastatteluaineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysitavan vahvuutena voidaan pitaa
myds sita, etta analyysin myota aineisto pystytaan jasentamaan sellaiseen muotoon, jossa tutkit-
tavan ilmion informaatioarvo kasvaa ja ilmiosta pystytaan tekemaan tulkintoja ja johtopaatoksia.
(Puusa, 2020, s. 144, 148; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87.) Sisalldnanalyysin kdyttamisen voidaan

toisaalta ajatella antavan tutkijalle vapautta analyysiin, silld se ymmarretaan usein ennemminkin
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valjana metodologisena viitekehyksena kuin menetelmana, jota ohjaisi tarkat saannét tai kasit-
teet (Vuori, 2023; Puusa, 2020, s. 144). Toisaalta menetelmaa kayttavan tutkijan tulee kiinnittaa
erityista huomiota siihen, ettei analyysi jaa luokittelun seka alustavan ja ohuen analyysin tasolle

(Salo, 2015, s. 170, 187).

Aloitin aineiston analyysin aineistolahtoisesti. Kuten Puusa (2020, s. 147) sanoo, mikali kyseessa
ei ole teorialahtdinen analyysi, kannattaa analyysin ensimmainen vaihe tehda mahdollisimman
aineistolahtoisesti. Luin aineiston lapi useita kertoja rakentaen kokonaiskuvaa aineistosta (Gunt-
her, Hasanen & Juhila, 2023) seka etsien vihjeita siita, millaisiin teemoihin ja luokkiin aineistoa
voisi ryhmitella (Juuti & Puusa, 2020c, s. 139). Olen pyrkinyt analyysissa karkeasti noudattamaan
Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 90-98) esitteleman sisalldnanalyysin prosessin vaiheita. Aloitin
analyysin aineiston pelkistamisella eli redusoinnilla etsimalld litteroidusta aineistosta tutkimus-
tehtavan kannalta olennaisia kohtia ja ilmauksia, listasin ne allekkain ja pelkistin alkuperaiset il-

maukset tiiviimpaan muotoon.

Seuraavassa klusteroinnin eli ryhmittelyn vaiheessa etsin pelkistetyista ilmauksista samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia seka tein alustavia luokitteluja. Tassa vaiheessa huomasin alustavan
analyysin yhteyden Mitan ym. (2015) kasitteelliseen malliin ja paatin jatkaa analyysia teoriaohjaa-
vasti ikaan kuin pakottaen aineiston edella mainittuun malliin. Teoriaohjaavassa analyysissa ana-
lyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta yhteyksia teoriaan l0ytyy. Aikaisempi tieto ohjaa ana-
lyysia, mutta analyysin tarkoituksena ei kuitenkaan ole teorian testaaminen. Analyysitavalle tyy-
pillista on, etta kasitteisto tulee teoriasta valmiina ja luokittelu perustuu aikaisempaan teoreetti-
seen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 82, 98, 109.) Omassa tutkielmassani tama tar-
koittaa kdytanndssa sita, etta valtaosa paaluokista ja osa ylaluokista on muodostettu Mitan ym.
(2015) kasitteellisen mallin pohjalta, mutta loput luokista on muodostettu aineistolahtoisesti. Jat-
koin analyysia muodostamalla analyysirungon, joka sisalsi malissa valmiiksi esiintyvat paa- ja yla-

luokat (taulukko 1).
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Taulukko 1 Analyysirunko ja teoriasta valmiina tuodut yla- ja paaluokat.

Vastaus | Pelkistetty il- | Alaluokka | Ylaluokka Padluokka
maus
Varhaiskasvatuksen Ihmiset
ammattilaiset
Lapset
Vanhemmat

Keittiohenkilosto

Positiivinen emotionaalinen
savy
Saannot, odotukset, rutiinit

Sy6éminen Toiminnot
Sosialisaatio

Oppiminen

Pitkan aikavalin Seuraukset

Lyhyen aikavalin

Analyysin seuraavassa vaiheessa ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset naihin paa- ja ylaluokkiin. Tar-
vittaessa muodostin myds paaluokille uusia ylaluokkia. Mikali jossain luokassa oli vain vahan il-
mauksia, palasin aineistoon varmistamaan, etta kaikki kyseiseen luokkaan kuuluvat ilmaukset
ovat luokittuneet mukaan. Taman jalkeen jatkoin ylaluokkiin sijoitettujen ilmauksien samankal-
taisuuksien ja erilaisuuksien tarkastelua ja muodostin ylaluokille tarvittaessa alaluokat. Kolman-
nessa abstrahoinnin eli kasitteellistamisen vaiheessa muodostin lopulliset luokat ja kasitteellistin
ne aineistosta muodostetut luokat, jotka eivat esiintyneet Mitan ym. (2015) mallissa. Taulukko 2
kuvaa analyysin muodostumista. Siina nakyy, miten olen muodostanut paaluokan Sdaénnot, odo-
tukset, rutiinit ylaluokan Ruokarauha kahdesta alaluokasta: Adnentason sddteleminen & Siirtymdt
ruokarauhan mahdollistajina. Alaluokat puolestaan olen muodostanut alkuperaisia vastauksia ja

niiden pelkistettyja ilmauksia luokittelemalla.
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Taulukko 2 Esimerkki aineiston analysoinnista.

Vastaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Padluokka

"Ja se on juuri, etta
siella ei saa esimer-
kiksi huutaa etta kes-
kustellaan”

Ei saa huutaa

"Etta siind ruokailussa
nyt totta kai voidaan
keskustella, mutta se
etta ei siella niinku
huudeta tai meluta”

Ei huudeta tai me-
luta

"Lapset on itekin tul-
lut tosi tarkoiksi, jos
sielld joku kovem-
malla danelld puhuu,
ettd muistakaa, etta
meilla on ruoka-
rauha.”

Ruokarauhasta
muistuttelu

A3nentason
saateleminen

"Vaan menna silla ta-
valla, etta saattaa
kaks kolme lasta ker-
rallaan menna, etta
semmonen ruoka-
rauha sailyy siina ti-
lanteessa.”

Muutama lapsi ker-
rallaan, jotta ruoka-
rauha sailyy

"Just tanaan katottiin
tuossa ennen ruokaa
se Kielinupun Ruoka-
rauha -laulu vahan
niinku, etta rauhoitu-
taan siihen ruokahet-
keen.”

Ruokahetkeen rau-
hoittuminen laulun
avulla

Siirtymat ruoka-
rauhan mahdol-
listajina

Ruokarauha

Saannot, odo-
tukset, rutiinit

Analyysin edetessa huomasin, ettei Mitan ym. (2015) kasitteellinen malli ollut riittava kuvaamaan
vastaajien kasityksia suomalaisen varhaiskasvatuksen ruokailusta. Aineistosta Ioytyi fyysiseen
ymparistoon liittyvaa puhetta, josta muodostui aineistolahtdisen analyysin perusteella kuudes
paaluokka Tilat ja vadlineet. MyOs aineistolahtdisessa analyysissa kaytin Tuomen ja Sarajarvin

(2018) jasentelya, ja etenin muuten samalla tavalla kuin edella esitellyssa teoriaohjaavassa ana-

lyysissa, mutta ryhmittelyn vaiheessa muodostin ylaluokat ennen paaluokkaa.
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Analyysimenetelman muutos vaikutti kasiteltavan aineiston kokoon. Kun lopulta lIdhestyin aineis-
toa teoriaohjaavasti, vaati se koko aineiston tarkkaa analysoimista. Taman vuoksi tuloksena on
ennemminkin laaja kokonaiskuva varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksista ruokailusta

kuin tiettyihin yksityiskohtiin pureutuva tarkastelu.

5 Tutkimustulokset

Esittelen seuraavaksi tutkimustulokset. Aineiston analyysin perusteella tutkielman tuloksiksi
muodostui kuusi paaluokkaa. Mitan ym. (2015) kasitteelliseen malliin perustuvan teoriaohjaavan
analyysin pohjalta on muodostettu viisi padluokkaa: 1) ihmiset, 2) positiivinen emotionaalinen
savy, 3) saannot, odotukset ja rutiinit, 4) toiminnot seka 5) seuraukset. Kuudes paaluokka, 6) tilat
ja valineet, on muodostettu aineistolahtoisen analyysin pohjalta. Paaluokkien lisaksi myos osa
ylaluokista on muodostettu kasitteellisen mallin perusteella ja osa on muodostettu aineistolah-
toisesti. Paaluokat ja ylaluokat on esitetty kuviossa 2. Mitan ym. (2015) malliin pohjautuvat luoki-
tukset on kuviossa lihavoituna. My6s alaluokat sisaltava taulukko (taulukko 3) |6ytyy liitteesta 2.

Seuraavaksi esittelen tulokset yksi paaluokka kerrallaan. Ylaluokat on eroteltu tekstista lihavoi-

malla ne.
Positiivinen Saannot,
Ihmiset emotionaalinen odotukset, Toiminnot Seuraukset Tilat ja valineet
savy rutiinit
Varhaiskas- . . - i
Kiireeton Ruokarauha Svémi Pitkin }/alku'.c.u!fset
vatuksen . o yominen . - ilmanpiiriin
. ilmapiiri aikavalin P
ammatti- Tyontekijoiden Vaikutuk
laiset Turvallisuuden ol ; aikutukset
funne valinen Sosialisaatio Lyhyeﬂn' lasten
Lapset yhteisty® aikavalin omatoimisuu-
Oppiminen
Vanhemmat PP teen
Keitti6henkil6sté Vaikutukset
toiminnan
sujuvuuteen

Kuvio 2 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia ruokailusta
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5.1 lhmiset

Ihmiset-paaluokka muodostuu neljasta ylaluokasta, jotka esiintyvat myds Mitan ym. (2015) kasit-
teellisessa mallissa: varhaiskasvatuksen ammattilaiset, lapset, vanhemmat seka keittidhenki-
|6std. Alkuperaisessa mallissa esiintyy viidentena ihmisryhmana 'vapaaehtoiset’, mutta se on jaa-

nyt omassa tutkielmassani analyysivaiheessa pois.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten osalta tarkeana nahtiin heidan lasnaolonsa ja lasten yksi-
I6llinen kohtaaminen. Osalla lapsilla koettiin olevan vahva aikuisen tarve ruokailun aikana ja
etenkin ndiden lasten vieressa istumista pidettiin tarkeana. Muutenkin aikuisilla oli tapana istua
lasten kanssa samassa pOydassa, ja ruokailua pidettiin hetkena, jolloin oli aika ja mahdollisuus

lapsen yksildlliseen kohtaamiseen:

Eli aikuisen tehtdva on turvallinen hetki luoda siina ryhmassa sen ruokailun suhteen
ja olla lasna siing, kuunnella lasta, koska ei se pelkastaan ruokailua ole, etta siina voi
tosiaan niinku ma sanoinkin, etta voi keskustella my6s kaikenlaista muuta, minkalai-
nen olo lapsella silla hetkella vaikka on. (H1)

Kaikkien tydntekijoiden lasndoloa ruokailun aikana pidettiin tarkeana. Mikali henkilokunnassa oli
vajausta, nahtiin sen vaikuttavan myos lasten kohtaamiseen. Eras vastaaja kertoi, miten "kaaos”
syntyy, jos joku ryhman aikuinen syo lapsista erillaan ruokahuoneessa. Myds lapsille tuttujen ai-

kuisten merkitysta korostettiin.

Lasten kohtaamisen lisaksi aikuisen tarkeana tehtavana nahtiin esimerkkina toimiminen lapsille.
Kaytannodssa silla tarkoitettiin aikuisen rauhoittumista ruokahetkeen ja ruokakasvattajana ole-
mista. Esimerkkina olemisen nahtiin liittyvan vahvasti myds esimerkkiruokailijana toimiminen.
Aikuisten oli usein tapana sydda samaa ruokaa kuin lapset, mutta myds omia evaita syomalla
pystyi esimerkkiruokailemaan. Mikali henkildsto ei syonyt paivakodin ruokaa, saatettiin toivoa ja

olettaa, etta evaiden sisaltoon olisi kiinnitetty huomiota:

Aikuinen sy6 esimerkkeja. Meilla on kolme (3) aikuista, jotka sy6 esimerkkeja ja sitten
meilld on ryhmaavustaja, joka syd omia evaita. Mutta se on myoskin se ruoka silla
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tavalla keskusteltu, etta se on ravitsemuksellisesti sitten hanellakin tavallaan siihen
tilanteeseen sopiva. (H5)

Kolmanneksi varhaiskasvatuksen ammattilaisiin liittyvaksi alaluokaksi muodostui ammattilaisten
oman toiminnan ja asenteiden merkitys. Vastaajat kokivat pystyvansa vaikuttamaan oman ryh-
mansa ruokailuun ja ruokailuymparistdon melko hyvin. Muutoksen nahtiin olevan itsesta ja

omasta tiimista kiinni:

Siis ma naen, etta kaikkeen on mahdollisuus, kun meista aikuisista lahtee se halu
silihen muutokseen ja kehittaa sitd hommaa. (H4)

Aikuisten asenteiden, odotusten, ennakkoluulojen ja kasitysten koettiin vaikuttavan ruokailuti-
lanteeseen. Aikuinen saattoi omalla toiminnallaan edistaa hyvaa ilmapiiria tai toisaalta kirealla ja
turhautuneella kaytoksellaan vaikuttaa negatiivisesti lasten ruokailuun. Osa vastaajista oli sita
mieltd, etta tulisi saannollisesti pysahtya tarkastelemaan omaa toimintaa ja paivittaa tietoa ruo-
kakasvatukseen liittyen. Eras vastaaja piti henkildkunnan asenteita ruokailua kohtaan tarkeim-

pana varhaiskasvatuksen ruokailun tavoitteena.

Lasten osalta vastaajat arvostivat sita, etta lapsille syntyy tunne omista vaikutusmahdollisuuk-

sista ruokailuun liittyen:

Etta jokainen lapsi siina saa kuitenkin aanensa esille ja puheenvuoron ja halunsa ja
tahtonsa ja toiveensa esille siina ruokailutilanteessa. Ja saa vaikuttaa siihen omaan
ruokailuunsa niissa rajoissa missa pystyy. (H3)

Eras vastaaja korosti lapsen tunnetta siitd, etta kyseessa on hanen ruokailunsa. Pidettiin tar-
keana, etta lapsella on mahdollisuus ottaa ruoka itsendisesti seka vaikuttaa siihen, mita han syo
ja kuinka paljon. Lisaksi lasta haluttiin kannustaa oman mielipiteensa ilmaisemiseen ruoasta ja

lapsen mielipidetta myos pyrittiin kunnioittamaan.

Omaan ruokailuun vaikuttamisen lisaksi haastatteluissa korostui ajatus lasten aktiivisesta osallis-

tumisesta ruokailuhetken rakentumisessa samalla arjen tyotehtavia opetellen. Lasten toivottiin
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osallistuvan taitojensa mukaan ruokailun eri vaiheisiin ja heilta odotettiin kehitystasonsa mu-

kaista vastuuta ruokailussa:

Etta meilld yks poika sano, etta tama ei ole mikaan palvelutalo tama paivakoti. Ja se,
etta mita he voivat tehda itse, he tekee. Etta, jos laikahtaa ruokaa tai vetta tai maitoa,
niin itse kayt hakemassa sielta. Ole hyva ja hae, ettd he eivat opi odottamaan sita
palvelua, etta me sieltd koko ajan tukkaputkella juostaan jostain joka mutkassa aut-
tamassa vaan, etta tulee sitd oma toimisuutta. Se on ehka meilla se saanto. Etta pie-
nesta asti jo tavallaan oman jo siis sen lapsen, ei tarvitse edes ian tasoisesti. Vaan sen
lapsen oman, vaikka han olisi kuusvuotias tai viisvuotias ja harjottelee vasta jotakin
juttua, niin vedota siihen, etta kun sa oot jo viis (5) tai sa oot jo kuus (6) tai sa oot jo
nelja (4), sun pitaa jotai jo osata vaan, etta otetaan se lapsen kehitystaso huomioon
siina, ettd mita hanelta vaaditaan tai mita han tekee. (H5)

Lasten vanhemmat eivat olleet vastaajien kertoman perusteella paasseet juurikaan vaikutta-
maan ruokailuun tai ruokailuymparistédn. Vanhempien kanssa oli keskusteltu heidan oman lap-
sensa ruokailuun liittyvista asioista, esimerkiksi lapsen ruoka-aineallergioista, mutta laajemmin
ruokailuun liittyvaa keskustelua ei ollut kayty. Eras vastaaja arveli, ettd vanhempien vahainen
osallistuminen voisi johtua siita, ettd vanhemmat luottavat henkildston ammatilliseen osaami-
seen. Vaikka ruokailuun liittyva yhteistyd vanhempien kanssa oli vahaista, yhteistydn merkitys
kuitenkin padosin tunnistettiin ja vastaajilla oli halua osallistaa vanhempia jatkossa entista enem-
man:

Tosi vahan, sen verta mita mulla on nyt kokemusta sijaistamisen kautta taalta yksi-
kosta, etta nyt kun astuu opettajan tehtaviin, niin haluis siihen vanhempien osalli-
suuteen panostaa tosi paljon koko sen arjen rakentamisen ymparille. Mut mun ym-
martaakseen ei vanhempien puolesta olla oikeastaan mitenkaan kysytty, keskus-
teltu tai mietitty ruokailun jarjestamista. (H4)

Yhteistyd keittiohenkiloston kanssa vaihteli. Osa vastaajista korosti yhteistydn toimivuutta ja
keittiohenkildston aktiivista osallistumista esimerkiksi ruokien jakamiseen, mutta toisaalta eten-
kin lasten ja keittiohenkildston valinen suhde nahtiin etaisena. Kuvattiin sita, etteivat lapset nae
keittiohenkildstoa juuri koskaan, eivatka lapset paase hygieniasyista keittion puolelle esimerkiksi
ruokakarryja kuljettamaan. Eras vastaaja pohti tiivimman yhteistydn mahdollisuuksista seuraa-

valla tavalla:
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Tai no ehka se, etta se keittiohenkilokunnankin osallistuminen siihen ruokakasvatuk-
sen suunnitteluun ja miettimiseen voisi olla aika hedelmallista, koska eihan meidan
koulutuksissa niinkaan perehdyta ruokaan tai tammaisiin asioihin, niin sielta voisi
tulla ihan uudenlaista semmoista ammattiosaamista. (H4)

5.2 Positiivinen emotionaalinen savy

Paaluokka "Positiivinen emotionaalinen savy” sisaltaa kaksi ylaluokkaa: kiireetdon ilmapiiri seka

turvallisuuden tunne. Nama ylaluokat on muodostettu aineistosta.

Ruokailun kiireeton ilmapiiri nayttaytyi haastateltavien puheessa keskeisena teemana. Usea
vastaaja koki omassa ryhmatilassa ruokailun antavan hyvan mahdollisuuden ruokailuhetken ve-
nyttamiseen. Levollista, rauhallista ja miellyttavaa ilmapiiria oli jossain paivakodissa edistetty
muun muassa tunnelmoimalla joulumusiikilla ja himmentamalla valaistusta. Kiireettdmaan ruo-
kahetkeen liitettiin usein ruokailun aikana kayty keskustelu, kuten seuraavasta aineistoesimerkis-
takin kay ilmi:

Kaikki saa rauhassa sy6da ja sita ruoasta voidaan jutella ja voidaan jutella jotain muu-

takin paivalla tapahtuneita asioita. Etta se on mun mielesta tarkea, etta se on rauhal-
linen ja kiireetdn se ruokailuhetki. (H2)

Paivakodin ruokailun tarkeana osatekijana nahtiin myds lapsen kokema turvallisuuden tunne
ja luottamus. Kysyttaessa emotionaalisen turvallisuuden merkityksesta ruokailussa eras vastaaja

kuvasi lapsen kokemaa luottamusta ja turvallisuuden tunnetta kaiken perustana:

Mun mielesta se on tosi tarked. Koska se on oikeastaan pohja kaikelle, etta sulla on
semmoinen suhde niihin lapsiin siind ryhmassa, etta ne luottaa suhun. Se, etta ne
kokee itsensd, sen olonsa turvalliseksi siina. Se on turvallinen hetki ja kaikki tietaa.
(H1)

Turvallisen ja kannustavan ilmapiirin nahtiin edistdvan muun muassa lapsen aktiivista osallistu-
mista ruokailun aikana. Eri ruokailuymparistoista kysyttaessa eras vastaaja kuvasi, ettei tilalla ole

oikeastaan merkitysta, mikali ymparisto, ryhma ja aikuiset ovat turvallisia.
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5.3 Saannot, odotukset ja rutiinit

Ruokailutilanteen koettiin edellyttavan tuekseen erilaisia saantoja, odotuksia ja rutiineja. Haasta-
teltavien puheessa korostuivat erityisesti ruokarauhaan liittyvien toimenpiteiden seka tydnteki-

joiden valisen yhteistydn merkitys.

Kuten edellisen paaluokan kohdalla kuvattiin, kiireetdnta ja rauhallista ilmapiiria pidettiin ruokai-
lussa tarkeana. Jotta ruokarauha pystyttiin saavuttamaan, tarvittiin seka aanentason saatelya
ettd hallittuja ja ennalta suunniteltuja siirtymia ruokailuun. Adnen ja halyn koettiin aiheuttavan
levottomuutta ja ruokailuhetken rauhoittamiseksi oli pohdittu erilaisia keinoja. Useat vastaajat
kertoivat, etta ruokailun aikainen keskustelu oli sallittua, mutta aanentasoa taytyi pystya saatele-
maan. Erds vastaaja kuvasi, etta lapset itsekin olivat alkaneet huomauttaa liian kovasta danenta-

sosta:

Lapset on itekin tullut tosi tarkoiksi, jos siella joku kovemmalla danella puhuu, etta
muistakaa, etta meilld on ruokarauha. (H6)

Ruokailuhetkeen rauhoittumista pyrittiin ennakoimaan erilaisten rutiinien avulla. Ruokailuun ei
yleensa mennyt kaikki lapset yhta aikaa, vaan muutama lapsi kerrallaan, jotta "ruokarauha sailyy
siina tilanteessa” (H5). Lasten kanssa saatettiin joko ennen ruokailua tai ruokailun aluksi lorutella

tai laulaa, kuten eras vastaaja kuvaa:

Etta niinku just tanaan katottiin tuossa ennen ruokaa se Kielinupun Ruokarauha -
laulu vahan niinku, etta rauhoitutaan siihen ruokahetkeen. (H2)

Ruokailuun liittyvien saantojen, odotusten ja rutiinien muodostumisen kannalta tiimin sisdinen
ja koko talon valinen yhteisty6 nayttaytyi keskeisena tekijana. Olen jakanut tdman ylaluokan
kahteen alaluokkaan: yhteisiin saantoéihin ja niihin sitoutumiseen seka yhteisiin ruokakasvatus-
nakemyksiin. Yhteisia saantdja koko talon tai tiimin osalta oli sovittu ja niihin oli sitouduttu hyvin
vaihtelevasti. Ruokakasvatukseen ja siihen liittyviin sdantoihin ja kaytanteisiin liittyvaa keskuste-

lua kaytiin enemman oman tiimin kuin koko talon kesken. Koko talon pedagogisissa palavereissa
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ruokakasvatus oli ollut esilld vain harvoin. Vaikka oman tiimin kesken keskustelua oli ollut enem-
man, kaipasi usea vastaaja selkeampia ja yhtenevaisempia saantdja myos omalle tiimilleen. Vas-

taajat jakoivat kasityksen siita, etta yhteisten saantdjen merkitys ruokakasvatuksessa on suuri:

No se, etta on tiimin kanssa sovittu yhteiset saannot tietenkin ruokailuun. Ja se on
mun mielesta se kaiken kaiken a ja o etta pitaa olla. Ei voi olla monenlaisia saantoja
aikuisilla, vaan kaikki toimii sitten yhdessa sovittujen pelisdantdjen mukaan. Se on ol-
lut oikeasti semmoinen syksysta asti meidan tosi iso tavoite, etta saadaan se just se
ruokailu toimivaksi meidan ryhmassa. (H1)

Myds tiimin yhtenevadinen ruokakasvatusnakemys ja kasvatusajattelu koettiin tarkeana. Tiimin
kanssa toivottiin kaytavan saannollisia keskusteluja ruokailun merkityksesta ja ruokailuun liitty-
vista arvoista. Valtaosa vastaajista koki, etta heilla itselldan oli ajantasaista tietoa ruokakasvatuk-
sesta ja he olivat ymmartaneet sen merkityksen. Haasteeksi usein muodostui se, etta muilla tii-
min jasenilla koettiin olevan vanhoja ja pinttyneita tapoja seka vanhentuneita kasityksia ruokai-

lusta ja ruokakasvatuksesta:

Ma yritan siis saada myds mun tiimini kiinnostumaan siita aiheesta ja hakemaan
sita ajantasaista tietoa siita lasten ruokailusta, koska se on kumminkin muuttunut
sitten kahdeksankymmentaluvun. Se ei ole niin silla lailla niin semmoista kiveen ha-
kattua ja siita ruokailutilanteesta ei saisi tehda lapsia stressaavaa, etta sita ma yritan
valttaa parhaani mukaan, etta se olisi mahdollista mukava hetki kaikille. (H2)

Kuten vastaaja edella kuvaa, tiimikavereita yritettiin saada kiinnostumaan aiheesta ja hakemaan
ajankohtaista tietoa. Tata ei koettu kuitenkaan helpoksi tehtavaksi, silla ruokailun nahtiin hel-
posti jadavan muiden "tarkeampind” pidettyjen asioiden varjoon varhaiskasvatuksessa. Eras vas-

taaja kertoo onnistuneensa tehtavassa:

Ma luulen, ettd mulla varmaan siina tiimivastaavana ja tammaosena kokeneena tydn-
tekijana niin ehka ma oon saanu lanseerattua sita sitten siella omassa ryhmassa
aina missa on toiminu ja sen merkitys. Ja sitten meilla on varmaan sattunu sem-
mosta porukkaa joka on ollut kiinnostunu ja arvostanu sita ruokailua. Tiedostetaan
kaikki havikit ja tehdaan siita jostakin aamupuurosta, jota jaa niin sampyldita tai lei-
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votaan jotain, tai marjoja jos jaa niin tehdaan marjapiirakkaa. Semmonen kokonais-
valtainen nakemys siind tai tavallaan se ruokakasvatus sinalldan. Se on niinkun ruo-
kakasvatusta ei pelkkaa ruokailua. Se on se meidan arvo siella. (H5)

5.4 Toiminnot

Toiminnot-paaluokka muodostuu kolmesta Mitan ym. (2015) kasitteellisessa mallissakin esiinty-

vasta ylaluokasta: sydminen, sosialisaatio ja oppiminen.

Sydmisen osalta vastaajat korostivat ruoan moniaistista tutkimista ja ravitsemustarpeiden tayt-
tymista. Ruokaa sai ihmetella ja oli lupa sy6da sormin. Useat vastaajat mainitsivat kokevansa Sa-
pere -menetelman vaikuttavana ja itselle tarkeana ruokakasvatusmenetelmanda. Ruokailuun liit-
tyen pyrittiin kdymaan monipuolista keskustelua. Lapsia myds kannustettiin kertomaan, mikali
jokin ruoka ei maistu hyvalta. Pakkomaistamista ei suosittu, mutta usein maistamiseen haluttiin
kannustaa positiivisessa hengessa, jotta uusiin makuihin voisi tottua. Mikali lapsi ei uskaltanut

maistaa jotain ruokaa, hanta oli saatettu rohkaista haistamaan tai koskemaan sita:

Etta heilla avartuis se mita kaikkea makuja ja kaikkea onkaan, etta vaikka nayttaisi
ensin, ettd onpa tuo vahan inhottavaa, mutta ollaa harjoteltu nyt pienten kaa, etta jos
ei uskalla viela maistaa niin sitten sita voi vaikka haistaa. Tai sitten siihen voi vaikka
koskea tai edes katsella, etta miltd se nayttag, etta pian sita tarkeana, etta siihen ruo-
kaa sitten tutustutaan silleen. Jokainen lapsi niinku omaa omalla aikataululla, etta toi-
set on heti ennakkoluulottomia, toisella vield vahan enemman aika. (H6)

Sydmiseen liittyen esiintyi myos ravitsemustarpeiden tayttymiseen liittyvaa puhetta:

Tietysti se ravitsemus, etta katsotaan etta se lapsi on ravittu. Ettd meillakin alotti
maahanmuuttajapoika, joka kuulemma kotona syo0 itse, mutta taalla han oli sitten
niin kun on koko ajan niin kun linnunpoika istuu ja han haluaa, etta hanta autetaan
ja sitten hanta autetaan, etta hankin tulee ravituksi. Sitten han sanoo, kun han on
kylldinen ja nayttaa, ettd han on nyt kylldinen. (H5)

Sen lisaksi, ettd oltiin huolissaan yksittdisen lapsen ravitsemustarpeiden tayttymista, pohdittiin

yleisesti paivakotiruoan laatua, monipuolisuutta ja terveellisyytta.



28

Sosialisaation osalta vastaajat korostivat ruokailun sosiaalista ja keskustelunomaista luonnetta.
Ruokailu nahtiin muunakin kuin syédmisena ja ravitsemustarpeiden tayttymisend. Se nahtiin sosi-

aalisena tilanteena, jossa lapset ja aikuiset asettuvat yhteisen poydan aareen:

Niin kun se positiivinen asenne siihen ruokailuun, ettd se on semmonen yhteinen.
Se ei ole vaan se pelkka ruokailu, vaan se on sen sosiaalisen tilanteen tarkeys siina.
(H5)

Seka lasten keskinaista etta lasten ja aikuisten valista ruokapdytakeskustelua pidettiin tarkeana.
Ruokailu nahtiin tilanteena, jossa oli mahdollisuus pysahtya kuuntelemaan jokaista lasta. Lapsia
kannustettiin keskustelemaan ruokaan liittyvista ja liittymattomista asioista ja aikuisen tehtavana

pidettiin tilanteen kannattelua ja ruokapoytakeskustelun yllapitamista:

Meilld on kylla pienten puolella niin ollut tosi rauhallinen ja sellainen aika mukava
ilmapiiri, etta meilld sitten aikuiset pitaa sellaista kivaa pienta keskustelua ylla sen
oman poytaryhman kanssa ja jutellaan mukavista asioista. (H6)

Ruokailun aikaista oppimista tapahtui vastaajien kuvauksissa monella eri tasolla. Ruokailun ai-
kana katsottiin kehittyvan niin lasten sosioemotionaalisen, motorisen kuin kognitiivisenkin osaa-
misen taidot. Sosioemotionaalisiin taitoihin liittyy edellisessa sosialisaation yhteydessa esitetyt
painotukset ruokailun yhteisollisesta luonteesta. Siihen liittyvat myds odotukset ja saannoét vuo-
rovaikutuksen ja muiden huomioimisen osalta, esimerkiksi adnentason saatelyn vaatimus seka
kulttuurinen osaaminen. Kulttuurisen osaaminen osalta korostettiin yhdessa ruokailutapoihin ja

tottumuksiin kasvamista seka suomalaisen kulttuurin valittdmista ruokailun kautta:

Koska se on hyvin, koen, etta ruokatilanne on tosi tammadista sosiaalistakin kasva-
tusta hyvin vahvasti. Ja ruokailu on tarkea semmoinen kulttuurin osa myoskin, etta
silla valitetaan kulttuuria hyvin vahvasti. Ja se on myds semmoinen, mikd mun mie-
lesta kuluu huomioida eri tavoin. Juhlapaivat ja tietysti tammadiset viela erikseen,
mutta ihan noin muutenkin. (H3)
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Motoriset taidot olivat puolestaan erityisesti yhteydessa lasten omatoimisuuteen. Omatoimisuu-
den mahdollistuminen liittyi seka tiloihin ja valineisiin (luku 6.6) etta varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten asenteisiin. Erds vastaaja kuvasi, kuinka tarkeaa on antaa lapselle mahdollisuus taitojen

opettelemiseen:

Rauha opetella ja myds epaonnistua ja erehtya ja mahdollisuus pyytaa apua tai yrit-
taa itse, vaikka se saattaa joskus olla sotkuisempaa. (H3)

Tarjottimen kayton opettelua tai linjastolla toimimista ei kuitenkaan pidetty varhaiskasvatusikai-
sen lapsen ruokakasvatuksen keskeisena tavoitteena. Eras vastaaja kertoi, miten ruokailu on ha-
nelle "paljon muuta kuin se semmoinen tekninen osaaminen, mita siina nyt opitaan” (H1). Koet-
tiin myds, ettd omatoimisuutta opitaan myds muulla tavoin ruokailussa, esimerkiksi lautasta kan-

tamalla tai astioita palauttamalla:

No en ma tieda onko se nyt tarpeellista etta kyllahan meillakin nda kolmevuotiaat
ite kantaa sen lautasen poytaan ja kattoo, etta perunat perunat pysyy siina mata-
lalla lautasella. Harjoittelee sita palauttamista, asioiden palauttamista ja ruoan vie-
mista pdytaan. Kun ne oppii sen linjaston sielld koulussakin, niin mun mielesta se
on tarpeetonta tanne paivakotiin. Etta miksi heidan pitaisi sitten niin pienten osata
menna linjastossa niin, en oikein nae sita silleen jarkevana. (H2)

Kognitiivisen oppimiseen liittyy erityisesti lasten rohkaiseminen ja kannustaminen ruokailun ai-

kana oman mielipiteen ilmaisuun ja monipuoliseen ruokapoytakeskusteluun:

Sellainen turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri niin kannustaa sita lasta sitten siina ruo-
kailussakin kokeilemaan erilaisia makuja ja kertomaa mielipiteita siita ruoasta ja osal-
listumaan ja han uskaltaa olla sitten aktiivinen. (H6)

5.5 Seuraukset

Seuraukset-paaluokka muodostuu seka pitkan etta lyhyen aikavalin seurauksista, kuten Mitan
ym. (2015) kasitteellisessa mallissa. Pitkén aikavalin seurauksista muodostui kolme alaluokkaa,
jotka ovat positiivinen ja terve ruokasuhde, ruokailo ja -rohkeus seka omatoimisuus ja osallisuus.

Vastaukset liittyivat seka odotettuihin etta toivottuihin ruokakasvatuksen seurauksiin.
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Ruokakasvatuksen keskeisena tavoitteena nahtiin positiivisen ja terveen ruoka- ja kehosuhteen
syntyminen lapsille. Keinoina taman saavuttamiseen esitettiin muun muassa lapsen mahdolli-

suus tutustua ruokaan omalla tavallaan seka positiivisen ilmapiirin yllapitéminen:

Ja semmoisella positiivisella yritetaan luoda sita hyvaa ruokasuhdetta, etta ei ole sem-
moista etta "ensin tama sitten nakkari” tai nakkaria ei saa tai sen tyyppista. (H3)

Useampi vastaaja koki tarkeana, etta lapselle muodostuisi mydnteinen kuva ruoasta ja ruokai-
lusta. Lasten ruokarohkeuden toivottiin lisdantyvan, heidan toivottiin kokevan ruokailuun liittyvaa

innostumista ja heista toivottiin ennakkokuulottomia maistelijoita:

Itse koen tarkedksi sen, etta siita tulisi sellai mydnteinen kuva ja kasitys lapselle siita
ruoasta ja ruokailusta, etta se ei olis mikaan inhottava tai mikaan sellai on pakko ja
pitaa ja vaan etta se olisi sellainen miellyttava ja. Lapsista tulisi ennakkoluulottomia
maistelijoita. Jotenkin, etta hyokin nauttisivat niistd yhteisista hetkista, mita niinku
vietetaan ruuan parissa. (H6)

Kolmantena pitkan aikavalin seurauksena nayttaytyi lasten omatoimisuuden ja osallisuuden edis-
tyminen. Kaikki vastaajat kokivat nama osa-alueet keskeiseksi osaksi ruokakasvatusta ja pyrkivat

omalla toiminnallaan tukemaan niiden kehittymista:

Niin ja sitten se, etta lapsi saa tota, kokee voivansa vaikuttaa siihen ruokatilanteeseen
ihan yhta lailla kun kaikessa elamassa lapsikin haluaa vaikuttaa. Niin se vaikuttami-
nen on varmaan se isoin semmoinen asia, etta lapsella on se vaikutus ja osallisuuden
mahdollisuus taysin myaos siihen ruokailuun. (H4)

Ruokailun seurauksia lyhyella aikavalilla eli loppupdivan osalta ei vastauksissa juurikaan poh-
dittu. Ainoa tahan liittyva kommentti tuli eraalta vastaajalta, kun hanelta kysyttiin, millainen olisi

lapsen edun mukainen ruokailu:

"No varmaan yksinkertaisuudessaan niin, etta lapsi nauttii tietenkin, on iloinen myos
sen ruokailutilanteen jalkeen.” (H4)
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5.6 Tilat ja valineet

Ruokailuun liittyvat tilat ja valineet nousivat omassa tutkielmassani yhdeksi paaluokaksi toisin
kuin Mitan ym. (2015) tutkimuksessa. Ruokailuympariston tiloilla ja valineilla on vastaajien mu-
kaan vaikutusta seka ruokailun ilmapiiriin, lasten omatoimisuuden toteutumiseen etta toiminnan
sujuvuuteen. llmapiirin osalta vastaajat toivat esiin negatiivisena asiana melun saatelyn haas-
teet pienessa tilassa ja aanieristyksen puutteet. Toisaalta ruokailemisen ryhmatilassa koettiin
vahvistavan ryhmaa ja, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi, tukevan kiireetdnta ilmapii-
ria:

Sun ei tarvitse katsoa, etta mulla on nyt joku tietty aika tahan ruokailuun. No se voi

tosiaan olla se tuntikin meilla, mité ei varmasti jossain ruokalassa ei ole aikaa niin
pitkalle ruokailulle. (H1)

Erityisesti kalusteiden ja ruokailuvalineiden nahtiin olevan tarkeita tekijoita lasten omatoimisuu-
den toteutumisen kannalta. Mikali ruokakarry oli liilan korkea, eivat pienet lapset paassee itse

annostelemaan omaa ruokaansa:

No haastavasti. Etta just taa ruokakarry ei ole toimiva siihen, etta lapsen on mahdol-
lista vaikuttaa niin paljon kuin voisi vaikuttaa. Etta toki kysytaan, etta paljon vai va-
han vai kuinka paljon haluaa sita ruokaa. Mutta se on kuitenkin asteella eri kun se,
ettd sa itse otat sen ruoan ja haet lisaa itse ja nain. Niin vdahan haastavasti vaikut-
taa. (H4)

Korkeiden tuolien puolestaan koettiin olevan aikuisten kannalta hyvat, mutta hankaloittavan pie-
nempien lasten omatoimisuutta, silla niita oli hankala siirtaa. Paremmaksi vaihtoehdoksi koettiin
matalammat poydat pienemmilla ja korkeammat isommilla. Kalusteiden lisaksi myds ryhmatilan
ahtauden nahtiin hankaloittavan lasten omatoimisuutta, silla lapset eivat mahtuneet tuolloin

kantamaan lautasiaan omille paikoilleen.

Kolmas ylaluokka liittyy tiloihin ja valineisiin toiminnan sujuvuuden kannalta. Positiivisina teki-

j6ina nahtiin siirtymien helppous ja nopeus seka tilojen muunneltavuus ja sita kautta esimerkiksi
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oman rauhan mahdollistaminen sita tarvitseville lapsille. Toisaalta tilan monikayttoisyyden koet-
tiin aiheuttavan myos haasteita ja aikapaineita muokata tila seuraavaa toimintaa varten, kuten

eras vastaaja kuvaa:

Etta naa samat asiat mita aiemmin, se tilan puute ja semmoinen se tilan jatkuva
muuntelemisen tarve, niin on semmoisia jotka sitten ei ehka tue sita lapsen ruokai-
lua. Kun sitten kun ruokailu on ohi, niin ruokailu on ohi ja sitten taytyy tavallaan jat-
kaa seuraavaan osaan paivaa, etta siina on sitten vaikea jattaa vaikka lasta rauhassa
ruokailee. Toki yritetaan, jos lapsella menee pidempaan niin nain. Mutta ehka sem-
moinen tuo sitten semmoista aikatauluhaastetta, jos joutuu niin kun, on painetta
sitten muokata se ryhmatila taas seuraavaa toimintaa varten. (H3)

6 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Tarkastelen tdman luvun alussa tutkimuksen tuloksia suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin seka aihetta kasittelevaan aikaisempaan tutkimukseen ja ruokakasvatusta ohjaaviin asiakir-
joihin. Kasittelen tulokset tutkimuskysymys kerrallaan. Taman jalkeen tarkastelen tutkimuksen

luotettavuutta ja jatkotutkimusaiheita.

6.1 Millaisia piirteita varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitavat tarkeina ruokai-

lussa?

Kivaa pienta keskustelua

Ensimmainen varhaiskasvatuksen ammattilaisten ruokailuun liittyvista arvoista koskee ruokailun
aikaista ilmapiiria. Ruokailuilmapiirin toivottiin olevan keskusteleva, mutta rauhallinen. Varhais-
kasvatuksen ammattilaisilla nahtiin olevan keskeinen rooli ruokapdytakeskustelun yllapitajana ja
lasten kannustamisessa keskusteluun aikuisten ja toisten lasten kanssa, toisin kuin esimerkiksi
Hallamin ym. (2016) tutkimuksessa, jossa opettajan ja lasten valinen vuorovaikutus oli vahaista.
Tutkielmassani keskustelua toivottiin kaytavan seka ruokailuun ettd muihin asioihin liittyen. Ruo-
kailutilanne koettiin my6s mahdollisuutena pysahtya ja kohdata lapsi yksildllisesti. Vaikka kes-
kustelujen kdyminen oli suotavaa ja lapsia kannustettiin siihen, oli ruokailun aikana kaydylle kes-

kustelulle asetettu selkeat rajat. Keskustelua rajoitettiin ennen kaikkea danentasoa saatelemalla,
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mutta myos esimerkiksi korostamalla keskustelun kdymista ainoastaan oman poytaryhman ja-
senten valilla. Kuten eras vastaaja kuvaa ryhmansa ruokailua: "aikuiset pitaa sellaista kivaa

pienta keskustelua ylla sen oman poytaryhman kanssa” (H6).

Suomalaisessa ruokailukulttuurissa eletaan jonkinlaisesta siirtymavaihetta ruokailuun liittyvan
keskustelun suhteen. Kun vield muutama vuosikymmen sitten ruokapdytakeskustelu ei ollut toi-
vottua, katsotaan sen talla hetkella kuuluvan hyviin tapoihin (Finfood, 2009, s. 26). Olemme siis
siirtymassa kohti eteldeurooppalaista ruokailukulttuuria tai ainakin ottamassa vaikutteita siita.
Luonnollisesti nama ruokakulttuurin muutokset nakyvat myos varhaiskasvatuksessa. Tutkiel-
mani perusteella nayttaisi silta, etta vaikka ruokapoytakeskustelun kdymista pidetaan varhais-

kasvatuksessa suotavana, siihen kohdistetaan jonkin verran saantoja ja rajoituksia.

Haastatteluissa esiintyi paljon puhetta rauhaan ja kiireeseen liittyen. Rauha, ruokarauha tai rau-
hallisuus mainittiin haastatteluissa 35 kertaa ja kiire tai kiireettomyys 19 kertaa. Ruokailuun liitet-
tiin paljon odotuksia, toiveita ja kokemuksia ruokailutilanteen rauhallisuudesta. Ruokarauhalla
tarkoitettiin aiemmin mainitun danentason saatelyn lisaksi esimerkiksi kiireetonta ilmapiiria. Ai-
kaisempien tutkimusten mukaan kiiretta, melua ja rauhattomuutta on esiintynyt etenkin ruoka-
laruokailuissa (Rantala ym., 2020; Repo ym., 2019, s. 88). Tama tutkielma keskittyi rynmatilassa
ruokailuun, ja tutkielman perusteella nayttaa silta, etta ryhmatilaruokailu mahdollistaa padsaan-
toisesti kiireettdman ja joustavan ruokailun ja danentasoltaan rauhallisen ruokailun eteen pyri-

taan tekemaan paljon toita.

Ruokailutilanteen rauhallisuutta korostetaan myos varhaiskasvatuksen ruokailua ohjaavissa asia-
kirjoissa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 50) ohjataan jarjes-
tamaan ruokailu "kiireettomassa ilmapiirissa opetellen ruokarauhaa ja hyvia pdytatapoja seka
yhdessa sydmisen kulttuuria”. Ruokailusuosituksissa (VRN, 2018, s. 76) puolestaan mainitaan
ruokailutilanteen rauhallisuus ensimmaisena hyvan ruokailuymparistéon tunnusmerkkina. Myos
ruokapoytakeskustelut ovat esilla molemmissa ohjaavissa asiakirjoissa. Keskustelujen katsotaan
edistavan seka ruokasanaston kehittymista (Opetushallitus, 2022, s. 51) etta ruoan ja rauhallisen

syomisen arvostusta (VRN, 2018, s. 10).
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Aktiivinen ja osallistuva lapsi

Lapsen aktiivista osallistumista ruokailutilanteessa pidettiin tarkeana asiana ja lasten osallisuu-
den vahvistuminen koettiin keskeisena ruokakasvatuksen tavoitteena. Lapsilla nahtiin olevan
ruokailun aikana ika- ja kehitystasonsa mukainen mahdollisuus osallistumiseen ja toisaalta myos
vastuu osallistumisesta. Varhaiskasvatuksen ruokasuosituksissa on listattu keinoja lasten osalli-
suuden vahvistamiseksi ruokakasvatuksessa (VRN, 2018, s. 68). Haastatteluissa naista osallisuu-
den eri osa-alueista esiintyi ruokien itsendinen annostelu, leivan voitelu, péydan kattaminen, pie-
net siistimistehtavat, mahdollisuus mielipiteen ilmaisemiseen ja kuulluksi ja nahdyksi tulemisen
tunteen vahvistaminen. Sen sijaan vastauksista ei kaynyt ilmi, etta lapsia olisi ollut otettu mu-
kaan yhteisten ruokailuun liittyvien saantdjen laatimiseen, ruoan valmistukseen tai vierailulle
keittioon, ruoantuottajalle tai ruokakauppaan. Lasten osallistumisesta ruokalistojen suunnitte-
luun makuraadin muodossa oli yhdella vastaajalla kokemusta. Tutkielmani perusteella vaikuttaa
siltd, etta lasten osallisuutta ruokailussa pidetaan tarkeana ja siihen halutaan panostaa, mutta
osallisuuden moniulotteisuus jaa joiltain osin nakematta ja hyddyntamatta. Toki on huomioitava
kaytetyn tutkimusasetelman ja kysymyksenasettelun mahdolliset vaikutukset. Mikali vastaajilta
olisi kysytty suoraan lapsen osallisuudesta ja sen eri muodoista tai tutkimus olisi liittynyt laajem-
min ruokakasvatukseen myos ruokailutilanteiden ulkopuolella, olisi tuloksetkin saattaneet olla

erilaisia.

Evaita kohti positiivista ruokasuhdetta

Useissa aikaisemmissa lasten ruokailuun liittyvissa tutkimuksissa terveellisten ruokatottumusten
saavuttamista on pidetty yhtena tarkeimmista ruokailun ja ruokakasvatuksen tavoitteista (Han-
sen, 2016; Hansen & Kristensen, 2017; Harte ym., 2019; Karlsson, 2012; Mita ym., 2015). Terveel-
listen ruokatottumusten edistamista ja ruoan terveysvaikutusten merkitysta korostetaan myoés
varhaiskasvatuksen ruokailua ohjaavissa asiakirjoissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2022, s. 50) seka varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa (VRN, 2018). Sen sijaan
tassa tutkielmassa ruoan terveellisyyteen liittyva puhe ei ollut kovin vallitsevaa. Ruoan terveelli-
syytta painottavaa puhetta esiintyi haastatteluissa ainoastaan muutamina yksittaisind mainin-
toina. Pitkan aikavalin seuraukseksi lapsille toivottiin pikemminkin positiivista ja tervetta ruoka-

suhdetta kuin terveellisia ruokatottumuksia (vrt. Mita ym.,2015). Vastaajien nakemykset heijastivat
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monelta osin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 50) ja varhaiskas-
vatuksen ruokailusuosituksissa (VRN, 2018) esitettya ruokakasvatuksen toista keskeista tavoitetta,
myonteisen suhtautumisen edistamista ruokaan ja sydomiseen. Lasten toivottiin kokevan ruokaan
ja ruokailuun liittyvaa iloa ja lasten mielipiteiden kunnioittaminen nahtiin tarkeana periaatteena

ja arvona ruokailussa.

Terveyspuheeseen liittyen tuloksen arvioinnissa tulee huomioida muutama eri tekija. Ensinnakin
haastatteluun osallistuneet varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat mahdollisesti juuri osallistu-
neet KOKOAVA-hankkeeseen, jossa on korostettu sitd, ettei ruokia ole tarpeen jaotella kategori-
sesti terveellisiin ja epaterveellisiin ruokiin. Toisaalta tulee ymmartaa tutkimuskysymysten vaiku-
tus. Vastaajilta ei haastattelussa kysytty suoraan ruoan terveellisyyteen tai tarjotun ruoan sisal-
toon liittyvia kysymyksia, vaan laajemmin esimerkiksi ruokailuun liittyvia arvoja. Kolmanneksi on
tarked huomioida varhaiskasvatuksen erilainen rooli eri kulttuureissa. Esimerkiksi Mitan ym.
(2015, s. 37) tutkimukseen osallistuvat paivakodit kuuluivat Head Start-ohjelmaan, jonka tarkoi-
tuksena on ollut pienituloisten perheiden kohdalla keskittya opetuksen lisaksi myos lasten tervey-
desta ja ravitsemuksesta huolehtimiseen. Koska Mitan ym. (2015) tutkimukseen osallistuneet
opettajat olivat huolissaan lasten ravitsemuksesta kotona, saattoivat he kiinnittaa erityista huo-
miota siihen, etta lasten ravitsemustarpeet tayttyvat paivakodissa ollessa. Suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa tata huolta ei samassa mittakaavassa esiinny, vaan tutkimusten mukaan lasten ra-

vitsemussuositukset tulevat varhaiskasvatuksessa hyvin taytetyksi (Korkalo ym., 2019).

Tutkielmassani ruokailun seurauksia pohdittiin paasaantoisesti pitkalla aikavalilla. Seurauksia ly-
hyella aikavalilla eli loppupaivan osalta ei juurikaan pohdittu, toisin kuin esimerkiksi Mitan ym.
(2015) seka Kalssonin (2012) tutkimuksissa. Karlsson (2012) havaitsi tarkastellessaan aikuisten
kirjoittamia verkkoteksteja lasten ruokailuun liittyen, etta aikuisilla oli huoli lasten terveydenti-
lasta seka lyhyella etta pitkalla tahtaimella. Mitan ym. (2015, s. 41) tutkimuksessa opettajat puo-
lestaan kokivat, etta positiivisen ruokailuymparistdn eri tekijat vaikuttaa loppupaivan osalta
mydnteisesti muun muassa oppimiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Joiltain osin tama ero

saattaa liittya aiemmin mainittuun Head Start-ohjelmaan ja huoleen lasten ravitsemustarpeiden
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tayttymisesta. Saatetaan ajatella, etta mikali lapsi on hyvin ravittu, sujuu loppupaivakin parem-

min. Toisaalta, kuten omassakin tutkielmassa kavi ilmi, ruokailutilanne on vahvasti myds sosiaali-
nen tilanne ja ruokailun aikana on mahdollisuus lapsen yksil6lliseen kohtaamiseen ja lasten ver-
taissuhteiden vahvistumiseen. Taman myota olisi luonnollista, etta ruokailun ja ruokailun aikana

vallitsevan ilmapiirin nahtaisiin vaikuttavan myos loppupaivaan.

6.2 Mitka tekijat vaikuttavat lasten ruokailuun?

Toimiva tiimi ja yhteisesti jaettu ruokakasvatusajattelu

Tarkeimpana lasten ruokailuun vaikuttavana tekijana koettiin tiimin valinen yhteistyo ja ennen
kaikkea tiimin yhteinen ruokakasvatusajattelu. Vastaajat kokivat itse ymmartaneensa ruokakas-
vatuksen merkityksen, mutta usein ongelmaksi muotoutui se, etteivat muut tiimin jasenet jaka-
nut samaa kasitysta. Kokemukseen vastaajien oman tiedon ajantasaisuudesta on voinut vaikut-
taa, mikali vastaaja on osallistunut ennen haastattelua KOKOAVA-hankkeessa toteutettuihin kou-
lutuksiin ja mentorointeihin. Vastaajat olivat sita mielta, etta henkiléston ruokailuun liittyvat
asenteet ja kasitykset vaikuttivat merkittavasti siihen, millaista ruokakasvatusta ryhmassa toteu-
tettiin. Vastaajat kokivat myds, etta heilld oli periaatteessa hyvat mahdollisuudet vaikuttaa ruo-
kailun jarjestamiseen, mutta kaytannossa muutosten tekeminen ja halutun ruokakasvatuksen
toteuttaminen vaati tiimin tuen taakseen. Samansuuntaisia tuloksia henkilostdn sitoutumisen ja
keskindisen yhteistydn merkityksesta saivat myods Havu-Nuutinen ym. (2022, s. 46) tutkiessaan

opettajien kasityksia varhaiskasvatuksen oppimisymparistoista.

Toimiva tiimityd nayttaytyy tutkielmani perusteella asiana, johon olisi tarkea panostaa. Varhais-
kasvatuksen tiimien on sanottu olevan toiminnan tukijalka, joka kuitenkin vaatii toimiakseen sys-
temaattista tyota. Yksi keskeinen tekija tiimitydn toiminnan kannalta on tiimipalavereiden saan-
noéllisyys. (Ranta & Heiskanen, 2022, s. 109, 119.) Ruokakasvatuksen nakdkulmasta olisi tarkeaa,
ettd siihen liittyvista arvoista ja kaytanteista keskusteltaisiin seka koko talon etta tiimien kesken
saannollisesti. Myos varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksissa korostetaan reflektion sekd oman
ja tydyhteisdén toiminnan saanndéllisen arvioinnin merkitysta (VRN, 2018, s. 63). Tutkielmassani

kavi ilmi, etta ruokakasvatukseen liittyvaa keskustelua kaytiin melko vahan etenkin koko talon
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sisalla. Kuten Harkénen (2003, s. 218) on sanonut, kasvatusajattelu on kehittyvaa. Henkildston
ruokakasvatukseen liittyvat arvot, mielipiteet ja kasitykset voivat siis muuttua, mutta se vaatii to-
dellisia mahdollisuuksia arvokeskustelujen kdaymiseen ja oman tiedon paivittamiseen. Yhtena
mahdollisena tydkaluna ruokakasvatustiedon paivittamiseksi on ruokasuhdetydskentely, jonka
tarkoituksena on lisata kasvatusammattilaisen ymmarrysta omasta ruokasuhteesta ja sen vaiku-

tuksesta ruokakasvattajuuteen (Talvia ym., 2021).

Kaytettavissa olevat resurssit

Toisena merkittavana lasten ruokailuun vaikuttavana tekijana nayttaytyy kaytettavissa olevat re-
surssit, etenkin henkildstéresurssi seka fyysinen toimintaymparisto tiloineen ja valineineen. Hen-
kilostdon osalta tarkeana pidettiin sen riittavyytta, jotta jokainen lapsi tulisi yksilollisesti kohda-
tuksi ja autetuksi ruokailun aikana. Lisaksi vastaajat toivoivat henkildstodn pysyvyyttd, jotta las-
ten turvallisuuden tunne vahvistuisi tuttujen aikuisten Iasnaolon myota. Tilojen ja valineiden
nahtiin puolestaan vaikuttavan lasten omatoimisuuteen, ruokailun ilmapiiriin seka toiminnan
joustavuuteen. Haastattelun yksi osa-alue liittyi ruokailuymparistdon, joten tasta nakdkulmasta
katsottuna on ymmarrettavaa, etta ruokailun fyysinen ymparisto oli vahvasti esilla myo6s vastaa-

jien puheessa.

Kun tarkastelee varhaiskasvatuksen ammattilaisten kasityksia ruokailuun vaikuttavista tekijoista
ruokailuympariston nakdkulmasta, nayttaa ymparisto tutkielmassani aikaisempien tutkimusten
tavoin muodostuvan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yhteisvaikutuksena (esim.
Havu-Nuutinen ym., 2022; Mita ym., 2015). Vastaajat korostivat myos fyysisen ulottuvuuden mer-
kitysta ruokailuun vaikuttavana tekijana, mutta keskeisimmaksi nousivat psyykkiset ja sosiaaliset
tekijat, erityisesti saannot, vuorovaikutus sekd mahdollisuus vaikuttaa. Tutkielmani perusteella
nayttaakin silta, etta varhaiskasvatuksessa lasten ruokailuun vaikuttaa positiivisesti lapselle tuttu,
turvallinen ja lasndoleva henkildsto, jolla on yhteinen nakemys ja arvomaailma ruokakasvatuk-

seen liittyen.
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6.3 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa yhta yksittaista ohjetta tai mallia. Yksi tapa on
jakaa tarkastelu uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden teemoihin (Juuti & Puusa, 2020c,

s. 167). Keskityn nyt erityisesti tutkielmani luotettavuuden ja eettisyyden pohtimiseen.

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, tulee tarkastella koko tutkimusprosessia (Eskola &
Suoranta, 2005, s. 210) ja ikaan kuin lapivalaista tutkimuksentekoon liittyvaa paattelyketjua ja va-
kuuttaa lukija siita, etta tehdyt valinnat ja kaytetyt menetelmat ovat olleet tutkimustehtavan ja
tutkittavan ilmion kannalta perusteltuja (Aaltio & Puusa, 2020, s. 173, 179). Haastatteluaineiston
luotettavuuden on sanottu riippuvan sen laadusta. Laatua parantavina tekijéina on pidetty muun
muassa hyvaa haastattelurunkoa seka ennalta mietittyja syventavia kysymyksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2002, s. 189.) Koska tutkielmani aineisto on keratty yhteistydssa KOKOAVA-hankkeen
kanssa, tutkielmani tekeminen ei ole noudattanut perinteista kaavaa, vaan esimerkiksi haastatte-
lukysymykset on laadittu ja aineisto keratty ennen teoreettinen viitekehyksen rakentamista tai
tutkimuskysymysten muodostamista. Siten laatua ja luotettavuutta heikentavana tekijana voi-
daan nahda se, etten ollut aineistonkeruuvaiheessa juurikaan tutustunut aihetta kasittelevaan
kirjallisuuteen tai aikaisempaan tutkimukseen. Toisaalta laatua edisti haastattelurungon laatimi-
nen yhdessa hankkeen tyontekijéiden kanssa, esihaastattelun tekeminen ja sen perusteella tehty
haastattelurungon muokkaaminen seka yhdessa pohditut vaihtoehtoiset ja syventavat lisakysy-
mykset. Lisaksi litteroinnin osalta laatua paransi yhdessa ennakolta sovitut litteroinnin kaytannét

toisen litteroijan kanssa. (Emt. 74, 189.)

Aineistonkeruun lisaksi tulee pohtia sita, mita tietoa haastattelua kayttamalla voidaan saada.
Haastattelutilanne ei ole taysin luonnollinen, vaan kokonaistilanne ja haastattelija vaikuttavat sii-
hen, miten ja mitd haastateltava aiheesta kertoo (Aaltio & Puusa, 2020, s. 173-174). On vaikea
arvioida sita, kuinka totuudenmukaisen kuvan haasteltava antaa esimerkiksi omasta toiminnas-
taan. Ajattelisin kuitenkin, etta haastattelun avulla saadaan tietoa henkilén kasvatusajattelusta,
arvoista ja kasityksista, kuten tassa tutkielmassa tarkoituksena on ollutkin. Olen ollut kiinnostu-
nut kasvatusajattelusta nimenomaan sen vuoksi, etta se heijastuu henkilon tapaan tehda kaytan-

non tydta. On toki mahdollista, etta esimerkiksi videohavainnoinnin kautta olisi saatu erilaista
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tietoa ruokailun aikana vallitsevasta ilmapiirista ja vuorovaikutuksesta lasten ja henkiloston va-
lilld, mutta ajattelisin, ettd haastattelu oli hyva menetelma saada tietoa nimenomaan varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten ruokailuun liittyvista kasityksista. Tutkielman haastateltavat olivat aikai-
semmin kevaalla osallistuneet KOKOAVA-hankkeen toteuttamaan lomakekyselyyn. Jalkikateen
ajatellen haastattelun yhteydessa olisi ollut hyva kysya, olivatko haastateltavat osallistuneet
myds hankkeen yhteydessa jarjestettyihin koulutuksiin tai mentorointeihin. Taman tiedon avulla
olisi voinut paremmin pohtia ruokakasvatushankkeeseen osallistumisen mahdollisia vaikutuksia

haastateltavien vastauksiin.

Perinteisesta poikkeava jarjestys tehda tutkimusta hankkimalla aineisto ennen tutkimussuunni-
telman laatimista vaikutti jonkin verran siihen, millainen tutkimusasetelma kannatti rakentaa.
Aineiston perusteella ei esimerkiksi olisi ollut kovin mielekasta tutkia jotain yksittaista ja tarkasti
rajattua teemaa, silla haastatteluissa kasiteltiin paivakodin ruokailua melko laajasti. Mitan ym.
(2015) kasitteellisen mallin ottaminen analyysia ohjaavaksi teoriaksi antoi melko toimivan keinon
jasentaa aineistoa. Mallin kaytto ei ollut kuitenkaan yksiselitteisen helppoa, silla tutkimustehta-
vat poikkesivat jonkin verran toisistaan. Kun Mitan ym. (2015) tutkimuksessa selvitettiin positiivi-
sen ruokailuympariston tunnusmerkkeja, olin omassa tutkielmassani kiinnostunut yleisemmin
henkiloston kasityksista ja niista asioista, joita he pitavat ruokailussa tarkeana. Koen kuitenkin,
etta sain mallin avulla analysoitua aineiston sellaiseen muotoon, josta kasin oli helppo lahtea te-

kemaan tuloksista laajempia johtopaatoksia ja tulkintoja.

Sisallénanalyysin luotettavuuden arvioinnissa edellytetaan valintojen tarkkaa perustelua, silla si-
salldénanalyysi kasitetaan pikemminkin laajempana viitekehyksena kuin yksittaisena menetel-
mana (Aaltio & Puusa, 2020, s. 175). Tutkielmassani olen pyrkinyt varmistamaan aineiston ana-
lyysin luotettavuuden tekemalla analyysiprosessia nakyvaksi seka kuvaamalla tuloksia mahdolli-
simman selkeasti, mutta rikkaasti. Valitsin tulkintojen perusteluksi aineistosta tulosta parhaiten
kuvaavia aineistositaatteja. Taulukoin kaytetyt aineistositaatit itselleni Excel-taulukkoon, jossa oli
eroteltuna sitaatin esittaja (H1-H6, H=haastateltava) seka sitaatin esiintyvyys paaluokittain. Talla
tavalla varmistin sen, ettei jonkun tietyn haastateltavan vastaukset painotu liikaa yleisesti tai jos-

sain paaluokassa, vaan kaikki vastaukset ovat lopullisessa tutkielmaraportissa tasapuolisesti
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edustettuina. Mydhemmin tulosten pohdinnan osuudessa liitin tutkimuksen tulokset osaksi seka
aihetta kasittelevaa aikaisempaa tutkimusta etta varhaiskasvatuksen ruokakasvatusta ohjaavia

asiakirjoja.

Luotettavuuden lisaksi on tarkea arvioida tutkielmaa eettisesta nakdkulmasta. Tutkielmaani osal-
listuneet haastateltavat olivat saaneet aiemmin kevaalla 2023 kyselyyn vastatessaan luettavak-
seen tutkimustiedotteen. Teams-haastattelun aluksi haastateltavien kanssaan kaytiin uudestaan
lapi tutkimustiedotteen keskeisimmat kohdat eli haastattelun tallentaminen ja tallenteen kaytta-
minen vain tutkimuskayttéon, tiedon luottamuksellinen kasittely, osallistumisen vapaaehtoisuus
seka se, ettei haastateltavan aikaisempia kyselyyn liittyvia vastauksia pystyttaisi yhdistamaan nyt
tehtavaan haastatteluun (ks. TENK, 2019, s. 8-9). Haastateltaville ndytettiin ennen haastattelun
alkamista Teamsin valitykselld lomake suostumuksesta tutkimukseen osallistumiseen ja heilta

pyydettiin suostumus suullisesti.

Haastattelututkimuksen haasteena on pidetty sit§, ettei niissa pystyta takaamaan samanlaista
anonyymiutta kuin lomaketutkimuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 35). Taman vuoksi tulee
kiinnittaa erityista huomiota henkilotietojen asianmukaiseen kasittelyyn. Henkilotietojen kasitte-
lyn osalta on pidetty tarkeana periaatetta siita, etta kerataan ainoastaan tutkimuksen tarkoituk-
sen kannalta tarpeellisia henkilotietoja (TENK, 2019, s. 12). Haastattelujen toteuttaminen Team-
sin kautta vaikutti siihen, etta esimerkiksi haastateltavien nimet tulivat haastattelijoiden tietoon.
Tata tietoa ei kuitenkaan kirjoitettu ylos, ja muutenkin aineistosta poistettiin litteroinnin yhtey-
dessa henkildiden tunnistetiedot ja haastateltavat koodattiin aineistoon koodeilla H1-H6. Tutki-
musaineistoon on ollut paasy vain tutkimusaineiston koontiin osallistuneella tiimilla (TENK, 2019,

s. 12).

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmani tulosten perusteella nakisin tarkedana syventaa erityisesti lasten osallisuuteen ja
ruoan terveellisyyteen liittyvien teemojen tarkastelua jatkotutkimuksissa. Osa tutkielman keskei-

sista tuloksista liittyi ndihin teemoihin, mutta kaytetty tutkimusasetelma ja erityisesti se, ettei
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kummastakaan teemasta suoraan kysytty vastaajilta, vaikeutti lilan pitkalle menevien johtopaa-
tosten tekemista. Tutkielmani perusteella nayttaa siltd, etta lasten osallisuutta pidettiin tarkeana
arvona, mutta se oli osittain ymmarretty melko kapeasti. Olisi tarkea tutkia tarkemmin sita, mita
varhaiskasvatuksen ammattilaiset osallisuudella ruokakasvatuksen yhteydessa ymmartavat ja
miten he pyrkivat sitd omassa tyossaan edistamaan. Toisena keskeisena tuloksena tutkielmas-
sani oli ruoan terveellisyyteen ja terveellisten ruokatottumusten tavoittelemiseen liittyvan pu-
heen vahyys. Olisi mielenkiintoista tietaa, korostuisiko teema enemman, mikali aiheesta suoraan
haastateltavilta kysyttaisiin. Tutkielmassani pyrin selvittdmaan varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten kasityksia paivakodin ruokakasvatuksesta. Myds muu paivakodin ruokakasvatuksen liittyva
suomalainen tutkimus on pitkalti keskittynyt henkildstdn tutkimiseen, ja lasten nakékulman huo-
mioiminen on jaanyt vahalle. Tasta syysta nakisin tarkeana myaos sen, etta jatkossa asiaa tutkit-

taisiin enemman lasten nakokulmasta.
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Liitteet

LIITE 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

koulutuksesi

tyotehtavasi talla hetkella

tyokokemus vuosina

| RUOKAILUTILANNE JA -YMPARISTO SEKA SEN ORGANISOINTI

Kuvaile lyhyesti ruokailutilanne ja -ymparisto talla hetkella. Miten ruokailu on organisoitu ja mi-
ten se etenee?

Kuinka paljon ja minka ikaisia ruokailijoita on?

Miten aikuiset syovat ja mita?

Millaisia tyotehtavia henkildstolla on ruokailuun liittyen?

Kuinka hyvin ymparistd, tilat ja valineet mielestasi soveltuvat pienten lasten ruokailuun?
Mita etuja ja haittoja tassa ruokailun toteutuksessa mielestasi on?

Onko koko paivakodissa sama tapa ruokailuun vai ruokaileeko osa lapsista kotiryh-
missa/ruokalassa?

Millainen ilmapiiri tai tunnelma teidan ruokailussanne mielestasi on?

Mitka tekijat siihen vaikuttaa?
Tarvittaessa: Miten voitte mielestanne itse vaikuttaa ruokailun ilmapiiriin tai tunnelmaan?

Mista valinta ruokailun jarjestamisen tapaan on tullut?

Onko ruokailutilat suunniteltu tallaista ruokailun toteuttamistapaa varten vai onko tiloja
muutettu (esim. ruokalaksi? Onko paivakoti suunniteltu paivakodiksi, vai onko kyseessa
esim. koulu, joka on muutettu paivakodiksi?

Mita tekijat mielestasi on vaikuttaneet ruokailun jarjestamisen tapaan?

Onko ruokapalvelu tai vastaava esittanyt toiveita ruokailun jarjestamistavasta?

Onko kasvatushenkildstd paassyt vaikuttamaan?

Onko lapset tai vanhemmat olleet mukana kehittamassa ruokailun ymparistda? Miten?

Il RUOKAILUUN LITTYVA PEDAGOGIIKKA

Onko paivakodillanne kaytdssa yhteisia ruokailuun liittyvia sopimuksia, saantdja tai ohjeita?

Millaisia sopimuksia, millaista sisaltda niissa on?
Kuinka ne on laadittu, kuka niitd on laatinut, arvioidaanko niita saannollisesti?

Kun arvioit ja kehitat tai pohdit ruokailun ymparistoa tai kaytanteita, mihin nojaat pohdintaa
(esim. joihinkin ohjaaviin asiakirjoihin)?
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11 RUOKAILUUN LIITTYVAT ARVOT

Mitka ovat mielestasi tarkeita asioita tai tavoitteita varhaiskasvatuksen/esiopetuksen ruokai-
lussa?

- Miten nama asiat toteutuvat talla hetkella ruokailussanne?

- Mitka tekijat edistavat tai estavat naiden asioiden tai tavoitteiden toteutumista?

Millainen ruokailu lapsen edun nakdkulmasta olisi mielestasi paras?
- Miten tdmanhetkinen ruokailunne ja ruokailuymparisto vastaa tata?
- Onko lapsen edun mukainen ruokailu mielestasi mahdollinen tassa ymparistdssa? Mitka
tekijat siihen vaikuttavat?

Aiempi kyselymme tulos osoitti, etta emotionaalinen turvallisuus koettiin heikoksi ruokala-ruo-
kailussa. Mita ajattelet tasta tuloksesta?
- Miten lapsen emotionaalinen turvallisuus toteutuu mielestasi teidan ruokailussanne ja
mitka tekijat siihen vaikuttavat?
- Tarvittaessa: Olisiko se todennakoisempi toisella tavalla jarjestetyssa ruokailussa? Miksi?
- Mita ajattelet emotionaalisen turvallisuuden merkityksesta suhteessa muihin ruokailun
tavoitteisiin tai tekijoihin?
- Aiempi kyselymme tulos osoitti, etta ruokalaruokailussa yksi keskeinen etu on se, etta lap-
set oppivat toimimaan linjastolla ja kayttamaan tarjotinta. Mita ajattelet tasta?

Lopuksi: Haluatko kertoa viela jotakin, mita en ymmartanyt kysya?



LIITE 2. Tulokset
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Taulukko 3 Padluokat, yldluokat ja alaluokat

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Lasndolo ja lasten kohtaaminen
Esimerkkina toimiminen

hetki

Passiivinen rooli
Pyrkimys osallistaa

sia korostava puhe

tava puhe

Oman toiminnan ja asenteiden merkitys

Lapsi vaikuttajana omaan ruokailuun
Lasten kanssa yhdessa rakennettu ruokailu-

Yhteistyon toimivuutta tai sen mahdollisuuk-

Yhteisty®n vahaisyytta tai haasteita koros-

Varhaiskasvatuksen ammatti-

laiset

Lapset

Vanhemmat

Keittiohenkilosto

Ilhmiset

Kiireetdn ilmapiiri
Turvallisuuden tunne

Positiivinen emotio-
naalinen sdvy

Adnentason saateleminen

Siirtymat ruokarauhan mahdollistajina

Yhteiset sdannot ja niihin sitoutuminen
Yhteiset ruokakasvatusnakemykset

Ruokarauha

Tyontekijoiden valinen yhteistyd

Saannot, odotukset,
rutiinit

Ruokailo ja -rohkeus
Omatoimisuus ja osallisuus

Lyhyen aikavélin

Ruoan moniaistinen tutkiminen Syéminen Toiminnot
Ravitsemustarpeiden tayttyminen

Ryhmané yhdessa oleminen Sosialisaatio

Ruokapdytakeskustelu

Sosioemotionaaliset taidot Oppiminen

Motoriset taidot

Kognitiiviset taidot

Positiivinen ja terve ruokasuhde Pitkan aikavalin Seuraukset

Vaikutukset ilmapiiriin
Vaikutukset lasten omatoimi-
suuteen

Vaikutukset toiminnan sujuvuu-
teen

Tilat ja valineet




