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ESIPUHE

Ké&silla olevan raportin ensimmaisen version tein nuorena assistenttina vuonna 1986
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa. Opas tuli kipedén tarpeeseen, ja sen kolme eri
paivitysta ovat palvelleet jo tuhansia kasvatusalan opinnaytteen aaressd ahertaneita.
Edellinen eli vuoden 2006 versio sisalsi edeltdjiinsa verrattuna selvia uudistuksia, mut-
ta tama Itd-Suomen yliopiston toiminnan alkamisen vuoksi tekemani viides péivitys
kasittad vain joitain teknisid viilauksia. Esimerkiksi yliopiston ja tiedekunnan nimi
muuttuivat, ja raportin nimessa oppaan kohderyhmda on tarkennettu kasvatusalan
nuoriksi tutkijoiksi.

Opas on tarkoitettu erityisesti kandidaatin tutkielman tai pro gradu -tutkielman laati-
joille, mutta tamé&n kayttddon on hyvéa totuttautua opintojen alkuvaiheen Kkirjallisista
toisté lahtien. Opas vastaa tavanomaisimpiin kysymyksiin, ja on hyvéa valiporras siir-
tymisessd kayttamaan kasvatusalan opasklassikkoa, paksua ja erinomaista kirjaa
"Tutki ja kirjoita”, jonka ovat kirjoittaneet Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara.

Tutkimusraportin laadinta ei ole yksiselitteisesti ohjeistettavissa, koska hyvalla tutki-
muksella ja hyvalla raportilla on monet kasvot. Esimerkiksi tdma opas on ollut todella
monien kokeneiden tieteentekijoiden ja opinnaytteiden ohjaajien kommentoitavana
sekd Kajaanissa ettd Joensuussa. Aina on joukossa ollut niitd, jotka ovat pitaneet
opastani tarpeettomana tai olleet pontevasti eri mielta jostain ohjeesta. Toki valtaosa
kollegoistani on pitanyt opasta hyvané, ja olen ottanut paivitystydssani onkeen heilta
saamaani palautetta. Suosittelen silti, etta opiskelijat ja ohjaajat keskustelevat keske-
naan oppaan kaytosta ja sen ohjeiden soveltamisesta.

Opas pureutuu raportoinnin tekniikkaan, mutta kuvailee paikoin hieman kirjoittamisen
prosessiakin. Hyva tutkielma edellyttad hyvan aiheen ja asetettuun tutkimustehtavaan
istuvan tutkimusmenetelman seka roppakaupalla tyotunteja. Teknisesti "vimpan pé&al-
le” tehty raportti ei pelasta huonoa tieteellistad ty6ta, mutta huolimaton raportointi voi
pilata hyvan. Akateemisen kirjoittamisen pelisdantdjen opettelu on silti vain yksi osa
yliopisto-opintoja, joiden ensisijainen tavoite on opiskelijan tieteellisen ajattelun kehit-
taminen.

Joensuussa 19. paivana tammikuuta, 2010

Professori (kasvatustiede)
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1 RAPORTIN ULKOASU

Raportin ulkoasu kertoo tekijastdadn jo varsin paljon. Tekstin tasmallinen asettelu
saadnnollisine marginaaleineen ja kappalejakoineen sekd johdonmukainen otsikoiden
kayttd luovat lukijalle miellyttavan yleisvaikutelman. Vaikka opinnaytteen ulkoasu ja
muodolliset seikat ovat olennaisesti vdhadmerkityksisempi& kuin Kirjoittajan ajattelun
kehittyminen, on kirjoittamisen pelisdantdjen opetteleminen térkea osa tieteellistd
koulutusta. Kun tietotekniset apuvalineet mahdollistavat tekstin vaivattoman muok-
kaamisen, kannattaa sekéa sisallon prosessointiin etta raportin viimeistelyyn aina kiin-

nittda huomiota.

1.1 Rivivali ja kappalejako

Teksti kirjoitetaan tavallisesti rivivalilla 1.5. Tekstissa kappaleiden valiin jatetdan yksi
tyhja rivi (= tehddan enter-nappéaimella 2 rivinsiirtoa). Kappaleet aloitetaan vasem-
masta reunasta ilman sisennysté. Liitteessda 1 on esimerkkisivu, ja myds tama opas

noudattaa annettua ohjeistoa.

1.2 Marginaalit, kirjasinlaji ja -koko seké& tekstin tehosteet

Sivun yla- ja alareunaan jatetdan noin 2.5 cm:n marginaali (liite 1). Vasen reunamar-

ginaali on 4 cm, jotta teksti ei laajoissa raporteissa jaa sidontareunuksen alle vaikeasti

luettavaksi. Oikea marginaali on 1.5 cm levea.

Tavallisimmat tekstin merkkityypit ja -koot ovat Times New Roman 12, Arial 11 ja

Verdana 10.



Tarkeiden asioiden tai sanojen korostamisessa voi kayttda tekstin lihavointia, kursi-
vointia tai alleviivausta. Koko raportissa kdytetdan vain yhta tehostustapaa. Korostuk-

sia tulee kayttaa harkiten, etteivat ne meneta tehoaan.

1.3 Sivunumerointi

Sivunumerointi alkaa ensimmaiseltd tekstisivulta. Siis tiivistelm&a, esipuhetta ja sisal-
lysluetteloa ei sivunumeroida. Tulosta sivunumerot samalla merkkityypilla kuin muu-

kin teksti sivun oikeaan ylareunaan.

Raportin lopussa olevassa ldhdeluettelossa on sivunumerot, mutta liitesivuja ei nume-

roida.

1.4 Sivujen tayttaminen ja tekstin tavutus

Kasikirjoituksessa on pyrittdva kirjoittamaan sivut tdyteen (= noin 38 rivia/sivu).
Tekstissa viitataan kuvioihin ja taulukoihin numeroviittauksin, esimerkiksi "Tuloksien
mukaan pojat suhtautuivat asiaan tyttoja kriittisemmin (taulukko 2)” tai "Opettajien
nakemykset ilmenevét kuviosta 3”. Siten teksti voi jatkua taulukosta tai kuviosta huo-
limatta, ja vaikkapa taulukko voidaan siirtda seuraavalle sivulle, ellei se mahdu jaljella

olevaan sivutilaan.

Orpo- ja leskiriveja (= kappaleen ensimmainen rivi jaa yksindan liuskan alareunaan tai
vain kappaleen viimeinen rivi tulostuu liuskan ylareunaan) tulee valttad, samoin sivu-
jen yldreunaan kappalejaon vuoksi jdavia tyhjia riveja. Ennen arviointiin jatettavan
raportin tulostamista on tarkistettava sivu sivulta tekstia selaten, ettei orpo- ja leskiri-

veja jaa.

Tekstin molemmat reunat tasataan, myo6s lahdeluettelossa. Viimeistelty teksti tulee
tavuttaa, jotta reunojen tasaus ei jatd isoja sanavéleja. Tarvittaessa automaattista

tavutusta tulee viimeistella manuaalisesti.



1.5 Otsikot

P&aotsikko kirjoitetaan uudelle sivulle, sivun yldreunasta laskien seitseméannelle riville.
P&aotsikko kirjoitetaan isoin kirjaimin. Paadotsikon jélkeen jatetdaan 3 tyhjaa rivia (=
tehdéaan enter-nappéaimella 4 rivinsiirtoa) ennen tekstin alkamista tai ensimmaisté ala-

otsikkoa.

Alaotsikoiden valiin jatetdan yksi tyhja rivi (=tehddéan 2 rivinsiirtoa). Alaotsikon jal-
keen ennen tekstin alkamista jatetaan niinikadn yksi tyhja rivi. Sen sijaan tekstikappa-
leen jalkeen ennen uutta alaotsikkoa jatetdan 2 tyhjéa rivia (= tehdaan 3 rivinsiirtoa),

jolloin otsikko hahmottuu selkeésti sitd seuraavaan tekstiin kuuluvaksi.

Valiotsikot kirjoitetaan pienin kirjaimin. Tekstissa voi kayttad numeroimattomia alle-

viivattuja otsikoita. Numeroituja otsikoita ei alleviivata.

Otsikot voi lihavoida ja halutessaan kirjoittaa hieman muuta tekstia isommalla (1-2
pistettd) kirjasimella. Esimerkiksi tadssa raportissa Verdana-merkiston koko on tekstis-

sa 10 pistettd, mutta otsikoissa 11 pistetta.

P&aotsikon numeron ja alaotsikoiden viimeisen numeron peradn ei merkita pistetta.

Jokaisen paa- ja alaotsikon jalkeen on hyva Kirjoittaa tekstia ennen sita seuraavaa
alaotsikkoa. Raporteissa tosin nakee usein tapauksia, jolloin kaksi otsikkoa on alekkain
ilman valissa olevaa johdattelutekstia. Sen sijaan kolmea (tai jopa useampaa) perak-

kaista otsikkoa on valtettava.

Otsikoinnista on esimerkki liitteessa 1. Esimerkkina toimii myos tama raportti, jonka

laadinnassa on noudatettu edella kuvattuja ohjeita.

1.6 Sitaatit ja lahdeluettelo

Kun ldhteesta lainataan tekstia sanasta sanaan (esim. kasitemé&aritelmét), se on osoi-
tettava selkeésti joko sitaattimerkein tai tekstia sisentden ja rivivélia tihentaen. Nyrk-
kisddntbona voidaan pitaa, etta yli 3—4 rivia pitkd suora lainaus sisennetdéan ja tihenne-
taén, jolloin lainausmerkit jatetddn pois. Sisennys on 5 merkkid vasemmasta margi-

naalista. Kvalitatiivisissa tutkielmissa kaytetdan tulososassa paljon niin sanottuja ai-



neistositaatteja tai -katkelmia, jotka myos sisennetdan ja kirjoitetaan ykkésen riviva-

lilld. Esimerkkeja on liitteissa 2 ja 3.

Raportin loppuosaan pohdinnan jalkeen, ennen mahdollisia liitteité luetteloidaan kaikki
kirjat, artikkeli, raportit ja muut lahteet, joihin raportissa on viitattu. Lahdeluettelo
aloitetaan aina tyhjalta liuskalta, ja kaikki lahteet voi kirjoittaa ykkésen rivivalilla tilan
saastamiseksi. Lahdeluettelosta tulee selkeda, kun kunkin lahteen ensimmaéinen rivi
alkaa vasemmasta marginaalista ja muut rivit sisennetdan 5 merkkid. Usein lahteet
erotetaan toisistaan yhdella tyhjalla rivilla (= 2 rivinsiirrolla). Esimerkkind voi kayttaa

taman oppaan lahdeluetteloa.



2 RAPORTIN ALKUOSA

Raportin alkuun laaditaan nimiodlehti, tiivistelmé&, esipuhe (ei valttdmaton) ja siséllys-

luettelo, jotka nidotaan ty6hon tassa luetellussa jarjestyksessa. Niiden laadinnassa

noudatetaan seuraavia ohjeita.

2.1 Nimiolehti

Raportin nimi6lehdessa tulee olla kuvion 1 osoittamalla tavalla sijoiteltuna seuraavat

tiedot:

10.5 cm

1) XXXX XXXXX

2) YYYY YYYYYYY YYYY

\_Y_}

4 cm

3) zzzz77 7777

227777 72727
} 2.5cm

KUVIO 1. Nimiolehti

1) Tekijan/Tekijoiden nimi

Jos kirjoittajia on useampia, ne erotellaan &-merkin
avulla toisistaan. Nimet kirjoitetaan (alkukirjaimia lu-

kuun ottamatta) pienin kirjaimin.

2) Ty6n nimi

Raportin nimessa on pyrittava avainsanojen kayttdéon.
Nimen on oltava lyhyt, mutta sen on annettava kuiten-
kin mahdollisimman tarkka kuva siséllostéd. Padotsikko
kirjoitetaan kokonaan isoin Kkirjaimin. Tarvittaessa voi
kayttda alaotsikkoa, joka puolestaan kirjoitetaan (alku-
kirjainta ja mahdollisia erisnimi& lukuun ottamatta) pie-

nin kirjaimin, ja se alkaa omalta uudelta rivilta.

Tutkielmissa ovat yleistyneet kaksiosaiset nimet, joissa on esimerkiksi osuviksi koettu-

ja otteita haastatteluista tai

paaotsikoksi on muotoiltu lukijaa motivoimaan pyrkiva



yleinen osa, jota tdydennetadn tasmalliselld alaotsikolla. On pohdittava tarkasti, mil-
lainen otsikko antaa tutkielman asiasiséllésta oikean kuvan, on sopivan mittainen ja

kirjaston tietohakujérjestelmistd helposti raportista kiinnostuneen I0ydettavissa.

Seuraavassa on neljé erilaista esimerkkia otsikoinnista:

Tero Tuononen

KANSALAISKASVATUKSEN TAVOITETUTKIMUS.

Kansalaiskasvatukselliset pyrkimykset oppivelvollisuuskoulun kansakoulua kos-
kevissa opetussuunnitelmissa 1925-1954

Anna-Helena Lipponen
Alle kouluikaisten kaksosten kasvatus vanhempien kokemana

Anna Paivinen ja Hanna Sarkkinen
"Minnuu pelotti, ettd se mennee pieleen ja sitten kaikki nauraa”. Oppilaiden pelot
ja pelon hallintakeinot peruskoulun ensimmaisella ja toisella luokalla

Seppo Linnaranta

Interkulttuurinen kompetenssi ja sen kehittyminen ammatillisen koulutuksen
opettajien arvioimana

(3) Tyon julkaisupaikka ja -aika seka laji

Nimidlehden alareunaan vasemmasta marginaalista alkaen kirjataan raportin luontees-

ta riippuen esimerkiksi seuraavat tiedot:

ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Filosofinen tiedekunta
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Tammikuu 2010

ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Filosofinen tiedekunta
Erityiskasvatuksen kandidaatin tutkielma
Maaliskuu 2010

2.2 Tiivistelma

Tiivistelma sijoitetaan raportin alkuun heti nimidlehden jalkeen. Tiivistelma saa olla
vain yhden liuskan mittainen, otsikoksi kirjoitetaan sana TIIVISTELMA, ja sen voi kir-

joittaa ykkdsen rivivalilla.

Tiivistelmassé tulee pé&apiirteittdin kuvata, minkéa teorian tai viitekehyksen avulla tut-
kimustehtdvad on pyritty suorittamaan, mita ja miten on tutkittu, mitk& ovat paatu-

lokset ja niistéd tehdyt johtop&atokset sekd mikéd on tulosten luotettavuus. Myds avain-



tai hakusanat tarvitaan. Tiivistelma on Kirjoitettava niin, ettd sen voi ymmartaa ilman,
ettd itse raportti on samanaikaisesti luettavissa. Monesti lukijat pdattavat juuri tiivis-

telméan perusteella, hankkivatko raportin luettavakseen.

Tiivistelmasséa ei kayteta lahdeviitteita, ja se kirjoitetaan passiivimuodossa.

Pro gradu -tutkielmassa tulee olla englanninkielinen tiivistelmé&. Opiskelijan tulee huo-

lehtia kieliasun oikeellisuudesta.

2.3 Esipuhe

Esipuhe ei ole pakollinen. Esipuheeseen sisallytettdvat asiat vaihtelevat raporteissa
jonkin verran. Yleensa siind kuvataan lyhyesti tyon ldht6kohtia, tydskentelyn etene-
mistd sekd mahdollisesti tutkimustehtdvan ajankohtaisuuteen ja tarkeyteen liittyvia
seikkoja. Esipuheessa voidaan kiitella niita ihmisia, jotka ovat tavalla tai toisella aut-
taneet tyon valmistumista. Esipuhe paivatdan ja allekirjoitetaan. Esimerkkeja kannat-

taa etsié jo julkaistuista toista.

2.4 Siséallysluettelo

Sisallysluettelon otsikoksi tulee sana SISALTO tai SISALLYS. Alaotsikot sisennetaan
tasmallisesti. Paalukujen otsikot kirjoitetaan isoin kirjaimin. Paaotsikon numeron ja

alaotsikoiden viimeisen numeron perédan ei merkité pistetta.

Sisallysluettelon voi tarvittaessa kirjoittaa ykkdsen rivivélilla, mikéli kokonaisuuden
hahmottaminen on muutoin vaikeaa lukuisten otsikoiden vuoksi. Tiivistelm&a, esipu-
hetta, ldhteita ja liitteita ei merkitd numeroiduiksi p&aluvuiksi, mutta niiden tulee na-

kyé sisallysluettelossa.

Lahteiden ja liitteiden alkamissivut merkitdan siséllysluetteloon. Liitteet-sanan peradn

merkitaan sulkuihin liitteiden maara.

Sisallysluettelon laadinnan perussdant6ja on noudatettu taman raportin sisallysluette-

lossa.



3 RAPORTIN VARSINAINEN TEKSTIOSA

Tassa luvussa lahdetdan liikkeelle raportin jasentamisesta paalukuihin niin, ettd tar-
kastelussa on huomioitu tutkimusotteeltaan kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten empii-
risten tutkielmien eroja. Raportissa esitelladn my6s niin sanottu teoreettinen tyo, jolla
tarkoitetaan sellaista tutkielmaa, jossa ei ole kerdtty omaa empiirista aineistoa, vaan
raportti perustuu aikaisemman tutkimustiedon ja jo ilmestyneen Kkirjallisuuden esitte-
lyyn ja arviointiin. Téllaisesta voi olla esimerkkind kandidaatin tutkielma tai erilaiset
laajahkot opintoihin kuuluvat kirjallisuuskatsaukset. Toisessa alaluvussa esitelladn
lahdeviitteiden teon tarkeimmét opasteet ja lopuksi pyritdan antamaan pikakoulutusta

taulukoiden ja kuvioiden asianmukaisesta laadinnasta.

3.1 Raportin jasentaminen paa- ja alaluvuiksi

Raportin jasentdminen loogiseksi ja sujuvaksi kokonaisuudeksi vaatii huolellista har-
kintaa ja erilaisten vaihtoehtojen vertailua. Jasentely voi eri tutkimusteemoissa ja tut-
kimusotteissa vaihdella, mutta muutamia perusopasteita on kuitenkin mahdollista an-

taa. Opasteista tai niistd poikkeamisesta on hyvéa neuvotella tybn ohjaajan kanssa.

Kvantitatiivinen empiirinen tutkielma on rakenteeltaan selvépiirteisimmin ohjeistetta-
vissa, mutta metodiltaan erilaiset kvalitatiiviset empiiriset tutkielmat voivat olla jasen-
nykseltdan hyvinkin erilaisia. Jasentelyn pitada joka tapauksessa tukea tutkimustehta-

van ratkaisua ja viestia lukijalle selkeasti, misté tarpeelliset tiedot 16ytyvéat.

Hyvén kirjallisen tuotoksen tekeminen vaatii tavallisesti monia vaiheita, joissa Kkirjoit-
taminen, kirjallisuuden ja empiirisen aineiston analyysi lukeminen vuorottelevat. Teks-
tiaihiot syntyvét, kuolevat, vaihtavat paikkaa ja saavat uusia muotoja. Tata kutsutaan
prosessikirjoittamiseksi, joka vaatii karsivallisyyttd, mutta on samalla palkitsevaa alyl-

lista toimintaa. Prosessikirjoittamisesta on esimerkiksi Viskarin (2002) oppaassa hyvaa



asiaa. Vaativaan Kkirjoittamiseen eli kansainvalisessa aikakauslehdessa julkaistavan
artikkelin ty6stdmiseen on oivat neuvot Murrayn (2005) kirjassa, ja ohjeita voi sovel-
tuvin osin noudattaa jo pro gradun Kirjoittamisessa. Hakalan (1999) melkein maisterin
niksikirjaksi nimedma teos “"Graduopas” on tarpeellinen lukukohde, kun haluaa tutus-
tua koko graduprosessin erilaisiin vaiheisiin iloineen ja suruineen ja tahtoo samalla

oppia kaytéannollisid asioita esimerkiksi kirjallisuuden lukemisesta ja kirjoittamisesta.

3.1.1 Perusrakennemallit ja niiden variointi

Sellaiset kvantitatiiviset tutkielmat (esim. kandidaatin tutkielma tai pro gradu -tut-
kielma), joissa on koottu aineistoa vaikkapa haastattelun, kyselyn tai observoinnin
avulla tai joissa on analysoitu olemassa olevia dokumentteja tai tuotoksia (esim. ope-
tussuunnitelmat tai eldmakertakirjoitelmat), voidaan useimmiten raportoida viitena
padkokonaisuutena. Ne ovat (1) johdanto, (2) viitekehys, (3) toteutus, (4) tulokset ja
(5) pohdinta. (Denscombe 2000, 224—-237; Hirsjarvi ym. 2002, 232-245; Viskari
2002, 34-38.)

Viiden padkokonaisuuden kaava voi olla mahdollinen my6s kvalitatiivisessa tutkiel-
massa. Mikéali tutkielmaprosessissa esimerkiksi edetdan niukahkon kirjallisuuden lu-
kemisen pohjalta ripeasti oman aineiston keruuseen, ehdotettu rakenne ei ole paras
mahdollinen. Kirjallisuuden lukeminen tapahtuu silloin yhdessd aineiston keruun ja
tulkinnan kanssa, eik& edella niitd raportin rakenteessakaan. Raportti on aina todellisia
tyoprosesseja siloitellumpi, mutta tutkimuseettiseltd kannalta on tarkeé etsia ratkaisu,

jossa raportointi ja tositapahtumat vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan.

Tutkielmien hyvid perusrakenteita on periaatteessa kaksi:

Rakennemalli A: Rakennemalli B:
1 Johdanto 1 Johdanto
2 Teorialuku x 2 Suppea teorialuku
3 Teorialuku y 3 Toteutus
4 Toteutus 4 Tulosteema x
5 Tulokset 5 Tulosteema y
6 Pohdinta 6 Tulosteema z
7 Pohdinta

Rakennemallissa A voi olla vain yksi teoreettinen p&aluku, ja joskus on perusteltua
tehda kolme pé&alukua. Jos tarvetta tuntuisi olevan vield useampiin teorialukuihin,
saattaa tutkimustehtavén asettelu tai jasentely vaatia huolellista uudelleenarviointia.
Opinnaytteen tehtdva ei ole monien asiaa sivuavien teemojen pintapuolinen esittely

vaan syventyminen. Rakennemalli A on tyypillinen kvantitatiiviselle empiiriselle tut-
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kielmalle, mutta se saattaa sopia myds kvalitatiiviseen opinndytteeseen, jonka ydinfi-

losofia ei ole intensiivisesti aineistolahtdinen.

Rakennemallista B voi esiintyd versio, jossa johdantoon siséllytetadn katsaus empiiri-
sen aineiston ymmartamisen kannalta tarkeasta teoreettisesta perustasta, ja seuraa-
vaksi kirjoitetaan jo Toteutus-luku paaluvuksi n:o 2. Tulosteemoiksi nimitettyja paalu-
kuja kirjoitetaan niin monta kuin mihin empiirinen aineisto antaa aihetta — huolehtien
kuitenkin, etteivat p&aluvut jaa lilan suppeiksi ollakseen péalukuja. Tulosteema-
luvuissa esitelladn oman empiirisen aineiston tuloksia rinnan aikaisemman tutkimus-
tiedon ja teorian kanssa. Rakennemalli B soveltuu kvalitatiiviseen tutkielmaan — josta
on esimerkki liitteessa 4 Matengun (2005) pro gradusta — mutta toimii myds otteel-

taan kvantitatiivisissa tutkimuksissa (esimerkiksi Atjonen 2005).

3.1.2 Empiirisen tutkielman paaosat

Olipa tutkielma toteutettu kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti, siind on aina johdanto,
toteutus ja pohdinta. Eroja 16ytyy etenkin siind, miten tai mihin kohtaan teoreettinen
aines eli alan aikaisempi tiedonmuodostus kirjoitetaan ja miten kuvataan kysymyksia,

joihin tutkielmalla halutaan vastata. (Eskola & Suoranta 2000, 234—-248.)

Johdanto

Johdanto on ensimmainen numeroitu paaluku, josta tulee ilmeta tutkimuksen tarkoitus
ja motivointi eli ongelman mielekkyys ja sen yhteys laajempaan kasvatuksen ongel-
makenttdan. Johdannon paatehtavana on orientoida lukija kasiteltdvadn aiheeseen ja
samalla herattdd kiinnostusta asiaa kohtaan. Se on tutkielman kayntikortti: hyva aloi-

tus innostaa lukemaan koko raportin.

Johdanto on oikein laadittu, jos se antaa taustatietoa, jonka pohjalta varsinaiseen ka-
sittelyyn perehtyminen k&y helposti. Yleensa lyhyt teksti ei tee oikeutta tutkielman
kasitteleméan kasvatuskysymyksen kokonaisuudelle, joten jonkinlaisena "nyrkkisaan-
tona” voi pitaa, ettd noin satasivuiseen graduun kannattaa laatia 3—4-sivuinen johdan-

to.

Johdannon voi rakentaa joko deduktiivisesti tai induktiivisesti. Deduktiossa lahtokoh-
daksi valitaan esimerkiksi joitakin yleisesti tunnettuja kasitteita tai periaatteita tai

kasvatuksen alueen ajankohtaiskeskusteluja. Yleistarkastelun avulla pyritdan néake-
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méaan yksityiskohtia, joita sitten varsinaisessa kasittelyssa tutkitaan. Induktiossa taas
edetddn yksityisesta yleiseen. Deduktio on hyvin kaytetty etenemistapa tieteellisissa
opinnaytteissd, mutta jos tutkielman laatijalla on vahva henkildkohtainen lahtomotiivi
tai merkittdva omakohtainen (tyd)kokemustausta aiheen valinnalle, saattaa raportin
avauksesta tulla sitd kautta lukijaa innoittava. Mielikuvituksettomin aloitus lienee se-

lostaa, miten (koulu)maailma eldd muutosten kourissa.

Seuraavassa on esitetty luetelma asioista, joita voi soveltaen hyddyntda johdannon

tyostdmisessa: Johdannossa voi tarkastella esimerkiksi

e suuntaviivoja, joita tekija aikoo seurailla pyrkiessdan selvittdmaan tutkimuskysy-
myksensa,

e perusteluita, miksi aiheen on valinnut ja miten tyd kaynnistyi,

e aiheen aiempia vaiheita, historiaa tai kehitysta (liian laajoja historiikkeja on valtet-
tava),

e aiempia samaa aihetta koskevia tutkimuksia tai kirjoituksia tai alan lehdissa tai
julkisuudessa kaytyd keskustelua, jotka ovat antaneet sysayksen tydn syntyyn
(oman empiirisen aineiston tuloksia, esimerkiksi haastattelusitaatteja, ei tule esit-
tad johdannossa),

e Kkasittelyn pohjaksi sopivaa lukumaéarétietoa (esim. tilastoja, jos ne ovat puhuttele-
via tai muuten alkuun sopivia ja herattavat yleista kiinnostusta),

¢ lyhyesti lakeja ja asetuksia, joiden tunteminen tukee kasittelyosan ymmartamista
(varottava saadosten korostamista, koska ne eivat kelpaa tieteelliseksi perusteeksi
ja lahteistoksi kasvatusalan opinnaytteessa),

e erilaisia muita lahtokohtia, joiden analysoinnissa edetaan laajemmasta suppeam-

paan.

Edella luettelossa olevia asioita ei ole kirjattu tarkeys- tai kirjoittamisjarjestykseen,
mutta akateemisen tutkielman johdanto lienee vakuuttavimmillaan silloin, kun se ra-
kentuu aiemman tutkimustiedon tiiviille esittelylle ja sen kuvaukselle, miten oma tut-
kielma sijoittuu alan tutkimustraditioon. Sen sijaan lakeihin, hallinnollis-
koulutuspoliittisiin tai populaariin keskusteluun nojautuvilla perusteluilla ei saa helpos-

ti varsinkaan tieteellista arvioijaa puolelleen.

Hyvan johdannon rakentaminen on monien tekijoiden yhteisvaikutuksen tulos, mutta
ainakin seuraavat, tavanomaiset johdannon virheet voivat pilata raportin alkuvaiku-
telman:

e Johdattelun sijasta ryhdytaan selvittelem&an asiaa liian yksityiskohtaisesti. Mita

merkitysta itse kasittelylla sitten enéaa on?
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e Lahdetdan niin kaukaa, etta varsinaiseen asiaan paasy viivastyy. Samalla esitys
venyy ja lukija vasahtaa.

e Yritetddn korvata tietojen puute sanahelinédlla. Taytetdan rivit mitattomilla fraaseil-
la, sellaisilla kuin "nain ollen”, "itse asiassa", "teoreettisesti ajatellen” tai "mita sii-
hen ja siihen tulee".

e Johdanto jatetdan irrallisten virkkeiden kimpuksi. Jokainen virke saattaa alkaa uu-
den kappaleen, joten johdannosta tulee katsetta juoksuttava ja lukijaa harmittava
valttamaton paha.

e Runsas suorien lainojen kayttd johdannossa onnistuu harvoin. Lainauksia saa joh-

dannossa olla, jos ne palvelevat sen tarkoitusta.

Edella johdannosta sanottu sopii erityisen hyvin kvantitatiiviseen tutkielmaan, mutta
kelpaa myo6s kvalitatiivisen otteen valinneelle kirjoittajalle. Jos kyseessa on selvasti
aineistolahtodinen kvalitatiivinen tutkielma, johdanto-osa saattaa olla huomattavasti
laajempi kuin edella mainittu 3—4 sivua. Silloin johdannossa esitelldan tutkittavan il-
mion kannalta térkeita kasitteita, teorioita ja aikaisempia tutkimuksia niin paljon, etta
lukijan voi olettaa pystyvdn ymmartaméan asiaa, kun aineistoa ja tuloksia aletaan

esitella ja kirjallisuuden avulla tulkita.

Kvantitatiivisen tutkielman johdannon lopuksi annetaan yleisella tasolla vastaus kysy-
mykseen tyon tarkoituksesta, mutta tdsmalliset tutkimusongelmat esitetadn vasta
teoriaosan lopuksi ennen Toteutus-lukua. Kvalitatiivisessa (aineistolahtdisessa) tut-
kielmassa johdanto yleensd jo paattyy tarkennettujen tutkimustehtavien asettami-
seen. Koska kyseessa on johdanto-sanan edellyttamalla tavalla koko tuotokseen joh-
datteleva luku, on joka tapauksessa varottava yksityiskohtaisia ennakkotietoja esi-
merkiksi empiirisestd osasta. Samasta syysta johdannon aikamuoto on preesens. Joh-
dannossa kuuluu tassa yhteydessa kirjoittaa lyhyesti auki myds omat henkilékohtaiset

tutkimusmetodiset sitoumuksensa ja tutkimusstrategiset valintansa.

Johdannossa kannattaa rakentaa jannitettda pohdintaa varten: paatantdluvussa on
kiinnostavaa palata tutkimusprosessin viisastuttamana samoihin paateemoihin, vasta-
ta johdannossa motivoivasti auki jatettyyn kysymykseen — siis "sulkea ympyra”, kuten

hyvassa koulukirjoitelmassa neuvotaan tekemaan.

Johdanto saattaa avautua jo kirjoittamisen alkuvaiheessa, jos tydn nimea puntaroi
mielessaan perusteellisesti, tutkii sen jokaista sanaa seké erikseen etta kokonaisuuden
kannalta ja jos Kirjoittaja hallitsee aineistonsa. Kirjoitusvaiheen ei valttamatta tarvitse
alkaa johdannosta, vaan se voi valjeta tydon missé vaiheessa tahansa. Harva kirjoittaja

onnistuu ensimmaiseksi laatimaan hyvan johdannon; ajatukset kypsyvat tyon tekemi-
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sen ja kirjoittamisen myoté, jolloin johdantoa joutuu vield korjailemaan. Toisaalta vii-

meisten hommien joukkoon jatetty johdannon kirjoittaminen saattaa muodostua kir-

joittajalle "pakkopullaksi”, mita han ei onnistu tyylillisesti kdtkem&an lukijalta.

Teoriaosa/Viitekehys/Teoriakehys

Teoriaosan paalukujen otsikot laaditaan ja nimetadn kayttaen tutkittavan ilmion kasit-
teitd (esim. "Oppimiskasitys ja siind tapahtuneet muutokset™ tai "Opetussuunnitelma
oppimateriaalien laadinnan perustana'), eli niitd ei nimeta esimerkiksi epainformatiivi-
sella sanalla "Teoriaosa”. Teoriaosa voi koostua useammastakin kuin yhdesta pé&alu-
vusta, mik& on suositeltava ratkaisu silloin, kun tutkielman teoriaosa muodostuu

useista teoreettisista paakasitteista tai lahtokohdista.

Teoriaosa sijoittuu raporttiin edella rakennemallien A ja B esittelyssd kuvatulla tavalla
hieman eri tavoin riippuen siita, onko tutkielma otteeltaan kvalitatiivinen vai kvantita-
tilvinen. Kummankin tutkijan pitad joka tapauksessa perehtyd aiheensa aikaisempaan
tiedonmuodostukseen ja tutkimuksiin sekd selostaa niitd raportissaan. llman teoriaa ei
tieteellinen opinnayte ole mahdollinen, vaikka tekij& onnistuisi kerdamé&an miten laa-

jan, monipuolisen ja ainutlaatuisen aineiston tahansa.

Teoria(osa)ksi tai viitekehykseksi kutsuttava aineisto tutkielmassa kasittda seuraavan-

laisia asioita:

(a) Se muodostuu aiheeseen liittyvasta teoriasta tai viitekehyksestd. Jos tarjolla on
useita teorioita tai teoriamalleja, valitaan sopiva omaa tutkimusta varten, ja sita

vertaillaan muihin (siis perusteltu valinta).

(b) Tutkimuksen kannalta keskeiset kéasitteet maaritelladn teoriaosassa. Esimerkiksi
tybrauhaa tutkittaessa maaritellaan tyorauha-kéasite seka sen ymmartamisen kan-
nalta tarkeat lahikasitteet. Laajahkoissa toissa (esim. pro gradu -tutkielma) kasit-
teiden maarittely tapahtuu itse ilmion kuvaamisen yhteydessa niin, etta tarkaste-
lusta muodostuu mahdollisimman ehea kokonaisuus. lImién ymmartamisen kan-

nalta on joskus valttamatonta selvittaa ydinkasite jo teoriaosan alussa.

Suppeahkoissa todissa (esim. kandidaatin tutkielma) voi keskeisten kéasitteiden
maarittely "perakkain” olla mahdollista, mutta silloinkin on pyrittava valttaméaan

monentasoisten ja erilaisten kasitteiden sisallyttamista saman luvun alaluvuiksi
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(esim. poikkeavuus, erityisopetus, integraatio ja inkluusio, asenteet, peruskoulun
viidennen luokan oppilaan kehitystaso).

Késitteiden maarittely edellyttdd myo6s niiden keskindisten suhteiden selvittamista
ja lopulta kuvausta siita, millaisia valintoja itse tekee ja miksi, mik& on késitteiden
ja lahikasitteiden merkitys omalle tyolle. Muutoin kasitemaarittely jaa luettelomai-
seksi referoinniksi. Joskus luettelonomaisuus voidaan vélttda sijoittamalla kasite-

maéaéarittely seuraavassa kohdassa ¢ mainittujen asioiden lomaan.

(c) Esitelladn aihepiiristd aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia: miten on tutkittu, mitka
olivat tulokset, millainen tulosten luotettavuus, on ja soveltuvatko ne oman tutki-
musteeman ymmartamiseen (mm. kontekstin, metodin tai kohdejoukon rinnastet-

tavuus)? Tuloksia ei tule kasitelld luettelomaisesti, vaan vertaillen niité toisiinsa.

Usein on eduksi, ettd kunkin teoreettisen paaluvun (kvantitatiivinen tyd) tai tulostee-
maluvun (kvalitatiivinen tyd) lopuksi esitetdan esimerkiksi otsikon 'x.x Kokoavia aja-
tuksia' alla yhteenvetoa, mika oli luvun keskeisin anti ajatellen tutkielman empiirista
osaa tai seuraavaa lukua. Koontiluku tarjoaa oivan mahdollisuuden esittdd omia kan-
nanottoja, paatelmia ja kritiikkia, jota ei ehkd ole onnistunut muotoilemaan sujuvasti
kyseisen pdaluvun muissa osissa. Koonnin voi paattaéa lukijaa orientoivaan selitykseen,
mitad seuraavassa paaluvussa aiotaan kéasitella, ja miten se jatkaa ja tdydentaa paat-
tymassa olevan luvun teemaa. Jos asiaa ei tunnu riittavan kokonaiseksi numeroiduksi
alaluvuksi, voi yhteenvedon toteuttaa numeroimattomalla valiotsikolla tai aloittamalla

luvun viimeisen kappaleen sanoilla "Yhteenvetona voi(daa)n todeta, etta...”.

Kvantitatiivisessa tutkielmassa teoriaosan paatteeksi esitetaan tutkimusongelmat seka
niihin mahdollisesti laaditut hypoteesit. Jos teoriaosa koostuu vahintaan kahdesta paa-
luvusta, tutkimusongelmat esitetadn omana péaalukunaan ennen Toteutus-lukua. On-
gelmat Kkirjoitetaan tasmalliseen kysymysmuotoon, johdetaan eksplisiittisesti teo-
riaosasta ja perustellaan sielld esiintuoduin asioin. Jos niita on useita, paa- ja alaon-
gelmat numeroidaan. Lukijaa tulee tekstin avulla johdattaa ongelmasta toiseen, jolloin

ongelmista ei tule mielenkiinnotonta tai perusteiltaan epaselvaksi jdavaa luetteloa.

Joskus sujuvan teoreettisen tarkastelun jélkeen esitettavat omat tutkimusongelmat
vaikuttavat laihoilta typistyksilta: kirjoittaja ikdan kuin hyppaéa hienosta teoriasta ka-
peasti rajattuun empiriaan lieventamatta valiin jdavaa kuilua. Ongelmaan auttaa mo-
nesti se, ettd ennen tutkimusongelmien esittamista tehdaan koonti koko teoriaosasta
tukien sita joillakin lahdeviitteilla keskeisiin tutkimuksiin. Silloin vaikkapa neljannen
paaluvun (jos johdannon jalkeen on ollut kaksi teorialukua) otsikoksi voi muotoilla

esimerkiksi "Viitekehyksen koonti ja tutkimusongelmat'.
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Kvalitatiivisessa tutkielmassa tutkimustehtédva tai tutkimuskysymykset esitetdadn joko
johdannon paéatteeksi (jos Toteutus-luvun edella on vain johdanto) tai suppean teo-
reettisen toisen luvun paatteeksi, eika niiltd odoteta samanlaista tdsmallisesti rajattua
esitystapaa kuin tutkimusongelmilta kvantitatiivisessa tutkielmassa. Jos tutkimusote
on intensiivisesti aineistolahtdinen, saatetaan tutkimustehtavat esittdd tietoisesti
avoimina, arvoituksellisina ja teoreettisesti viitteistaméattomina. Joitain perusteluja
joka tapauksessa kaivataan, tutkimustehtdvat tulee esittdd loogisessa suhteessa toi-
siinsa ja niiden tulee muodostaa merkityksellinen kokonaisuus; ihan lukijan arvuutel-

taviksi niitd ei voi jattaa.

Myos tutkimustehtévat voi hierarkisoida, eli osoittaa jokin paatehtavaksi ja kuvata sille
alatehtavia. Teknisesti ne voi esittdd joko suorina lausumina (esim. "Tehtdv&nd on
kuvata opettajien monikulttuurisuudelle antamia merkityksia”) tai kysymyksina ("Mil-

laisia merkityksia opettajat antavat monikulttuurisuudelle?”).

Seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen raportin Kirjoittajan on suhtauduttava lahtei-
siin kriittisesti, vertailtava tuloksia, tehtdvad yhteenvetoja ja etsittava syita. Kaytan-
ndssd se merkitsee esimerkiksi sita, ettei luetteloita, kuvioita, taulukoita, maaritelmia
tai eri kirjoittajien nakokulmia tule "kirjoitella paperin taytoksi"”, vaan niitd kaikkia tu-
lee todella arvioida ja analysoida. Esimerkiksi peratysten esitellyt teoriat eivat “puhu

puolestaan” ja synnyta automaattisesti lukijassa kirjoittajan toivomia tulkintoja.

Niin toisen paaluvun kuin muidenkin lukujen kirjoittamisessa on valtettava muun mu-

assa

e 4-numeroisia alaotsikoita, jotka tekevat raportin rakenteen raskaaksi (kuten lu-
vussa 1.5 todettiin, voi lisdksi kayttaa numeroimattomia valiotsikoita),

o kappaleiden aloittamista toistuvasti tutkijan nimell&a,

o referoivasta tarkastelutavasta kielivaa kaavamaisuutta, jolloin lahdeviite toistuvas-
ti sijoitetaan kappaleen loppuun (ks. myds luku 5: kysymys 11),

e oOtsikoita ’Yleistd’ (lilan epatasmallinen tasmallisyyttd edellyttavaan tieteelliseen
raporttiin) tai 'Keskeisia kasitteitd’ ja 'Aikaisempia tutkimuksia’ (muodostuvat hel-
posti mielenkiinnottomiksi luetteloiksi)

e vain yhden numeroidun alaluvun kasittavia alarakenteita (= jos luku jaotellaan
alalukuihin, niitd on oltava véhintaan kaksi),

e kovin erilaajuisia lukuja (rakenne ei ole tasapainoinen), vaikka yleisohje on kirjoit-
taa tarkeista asioista muita enemman,

e lyhyitda 1-2-sivuisia (pintapuolisuuden vaara) lukuja tai toisaalta pitkia 7-8-

sivuisia (ydinajatuksen ja sen kulun vaarantuminen) lukuja, ja
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e luvun tai kappaleen aloittamista tai lopettamista sitaatilla (lukijan vaikea hypéata

alussa ajatuksen sisdan tai hanelle tulee lopussa tunne asian jaamisesta kesken).

Opinnaytteen laatimisen tarkoitus on kehittdd kirjoittajan tieteellista ajattelua, ja ra-
portista pitda voida arvioida ajattelun kehittyneisyytta. Siksi kriittinen ja arvioiva tar-
kastelu, oman nadkemyksen esiintuominen on tieteellisessa tutkielmassa valttamaton-
ta. Pelkan mielipiteen esittdmista ("Mielestani erityisopetusta pitaisi kehittda inkluu-
sion suuntaan”) ei kuitenkaan hyvéaksytd, vaan omat tulkinnat ja kasitykset tulee joh-

taa perustellusti edella esitellyista erilaisista tutkimuksista tai teorioista.

Toteutus

Toteutus-luku sijaitsee rakennemalleissa A ja B hieman eri paikoissa, mutta periaat-
teellinen sisalté on kummassakin tutkimusotteessa samantyyppinen. Varsinkin koke-
neelle lukijalle kertoo hyvin paljon se, miten tutkimuksen empiirinen osa on kaytan-
ndssa toteutettu, ja miten tekija perustelee ratkaisunsa. Onkin tapana sanoa, etté tie-
teellinen metodi eli menetelma tekee tyon tieteelliseksi erotuksena gallupeista ja pel-
kista selvityksista. Siksi ei riitd, ettd omin sanoin kuvaillaan tehtyjd ratkaisuja, vaan
Toteutus-luvussa pitdd kayttad hyvia tutkimusmenetelmaoppikirjoja perustelujen ryh-

distajinéa.

Tutkimuksen empiiristen kdytdnndn ratkaisujen raportoimisen on oltava niin tarkkaa,

ettd kuka tahansa vastaavan koulutuksen saanut pystyy toistamaan menettelyt. To-

teutus-luvusta tulee ilmeta seuraavia asioita paapiirteissddn seuraavassa jarjestykses-
sa niin, etta aloitetaan tiedonkeruun perusteista:

e tiedonhankintavélineiden laadinta: perustelut, miksi juuri namé kysymykset valit-
tiin kyselylomakkeeseen tai haastatteluun tai miksi juuri tallainen kirjoitelmateh-
tava annettiin vaikkapa oppilaille (oleellista on miksi-kysymykseen vastaaminen:
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymysten luetteleminen tekstisséa ei riitd, koska
kysymykset ja niiden jarjestyksen lukija ndkee raportin liitteeksi sisallytetysté ky-
selylomakkeesta)

e esitutkimuksen suorittaminen, mikali sellainen on tehty

e tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston hankinta: perusjoukko, otos, nayte; miten
aineisto kerattiin jne.

o kokeellisessa tutkimuksessa tutkimus- ja koeasetelmat: koe- ja kontrolliryhmat;

riippuvat, riippumattomat ja valiin tulevat muuttujat
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e tiedonkeruu- ja analyysimenetelméat: miten tulokset on saatu, miksi mitékin tie-
donkeruu- tai analyysimenetelmda on kaytetty ja millainen se on peruspiirteiltdan
(esim. varianssianalyysi, fenomenografinen analyysi)?

e Luotettavuus-/uskottavuus-/osuvuustarkastelut siihen saakka laadittujen lukujen
ja tiedossa olevien seka jo ratkaistujen asioiden osalta (pohdinta-luvussa luotetta-
vuustarkastelut taydennetdan siltd osin, mik&a on tullut esille tulosten analysoinnis-

sa)

Toteutus-luvussa siis kerrotaan jo tehdyistd ratkaisuista, ja siksi verbit kirjoitetaan
mennessd aikamuodossa (esim. ”Lahetin kyselylomakkeen 150 opettajalle...”, "Litte-

roin haastatteluaineiston...” ja ”Paadyin valitsemaan kohdejoukoksi...”). Toteutus-
luvussa luonteva verbin persoonamuoto on tutkimusotteesta riippumatta mind-muoto,
mutta joskus kvantitatiivisen tutkielman ohjaaja voi suositella passiivimuotoa (esim.
”’Kyselylomake lahetettiin 150 opettajalle...” tai "Kohdejoukoksi valittiin...”). Johdon-

mukaista on, etta valittu persoonamuoto sailyy koko raportissa (Luukka 2002, 21).

Tulokset

Tulokset esitelldan tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla tekstina, kuvioina ja tau-

lukoina. Tulostuksessa on pyrittava seuraamaan selkeasti asetettuja tutkimusongelmia

tai -tehtéavid ja huolehdittava, etta kaikkiin ongelmiin tai tehtaviin annetaan vastaus.

Tuloksissa muun muassa

e Kkiinnitetddn huomio ongelmien kannalta olennaisiin seikkoihin (vAhemmaéan tarkeéat
asiat liitteisiin),

¢ luodaan tuloksista loogisia kokonaisuuksia,

e Kkasitelladn my06s negatiiviset tulokset ja toteutumattomat odotukset,

e valtetdadn rasittamasta lukijaa prosenttien ja keskiarvojen viidakolla tai ylenmaa-
raisilla aineistokatkelmilla,

e varotaan tulos- ja paatelmatekstien "katkomista™ toistuvasti kuvioilla, taulukoilla
tai aineistositaateilla.

e verrataan omia tuloksia aiemmissa tutkimuksissa saatuihin paatelmiin ja arvioi-
daan omien tulosten yleistettavyytta seka

o esitelladn johtopaatdsten edellytykset ja rajoitukset.

Tulosten kirjoittamisessa tulee olla ekonominen: raportin pitdd antaa mahdollisuus
kohtuuvaivoin paasta selville keskeisistad 16ydoksista. Laadullisen tutkijan tyyppierhei-
siin kuuluu oletus, etta erilaisten ndkékulmien ja merkityksien valottamiseksi autentti-

sia aineistositaatteja tulee olla paljon. Erilaisuutta voi ilmentaa vahemmallakin tekstil-
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14, harkitulla sitaattivalinnalla tai tulkitsevan tekstiosuuden lisdamisella — varoen sa-
malla, ettei "tulkinta” jaa pelkastdan sitaattien sisallon toistoksi toisin sanoin. Tulee
pohtia itselle rakasta aineistoa raportoidessaan, jaksaako ulkopuolinen lukija ihan oi-

keasti kayda kaiken tekstin lapi.

Yhta lailla kvantitatiivinen tutkija voi harhautua esittelemaan sivukaupalla numeroilla
kuormitettuja taulukoita ja kuvioita, jolloin tulosten paalinjat haviavéat yksityiskohtien
sekaan. Liitteisiinkddn ei pidad ahtaa turhaa tietokoneprinttia siitd materiaalista, jonka
arvelee ehké kiinnostavan jotain uteliasta lukijaa. Liitteisiin valitaan sellaista aineistoa,
joka auttaa varmentamaan tehtyja paatelmid. Tieteellisen ajattelun kehittymisen ja
arvioinnin kannalta arvokasta on suorasanainen teksti, joka on punnittua puhetta. Tie-
tokoneella tulostetut koreat vérikuviot eivat voi koskaan korvata tai ”parantaa” vaati-

matonta tulkintataitoa.

Yksi olennaisimmista periaatteista tulosten kirjoittamisessa on verrata oman aineiston
I16ydoksia teoriaosassa kirjattuihin perusteisiin ja aikaisempiin tutkimuksiin: missa
suhteessa samanlaisia tai erilaisia tuloksia saatiin nyt, ja mista se saattaa johtua? Ver-
tailu on syytd tehda eksplisiittisesti lahdeviitteitd hyvaksi kdyttden. Oman aineiston
yksityiskohtainen tulostus ei valttamatta innosta muita kuin kirjoittajaa; vasta vertailu
muiden tutkijoiden nakemyksiin tekee tulostekstistd seka kiinnostavan etta tieteelli-

sesti arvostettavan.

Seka kvantitatiivisissa ettd kvalitatiivisissa tutkielmissa omien ja toisten loydosten
vertaileva tarkastelu voidaan tehda kahdella tavalla, joissa ohjaajilla on erilaisia miel-
tymyksid. Monet arvostavat ratkaisua, etta tuloksia verrataan tekstissd teoriaan ja
aiempaan tutkimustietoon suhteuttaen koko ajan. Nain lukijan mielenkiinto virittyy ja
sailyy, kontakti tuloksen ja teorian valille muodostuu intensiiviseksi, ja kirjoittajan
tieteellisen ajattelun laadun arviointi helpottuu. Joskus ohjaaja saattaa edellyttaa, etta
aineisto raportoidaan huolellisesti sellaisenaan, ja paatelméat ja tulkinnat esitetaan
vasta "puhtaan tulostarkastelun” paatteeksi omana lukunaan, jonka otsikkona voi olla
“"Tulosten arviointia” tai "Tulosten tarkastelua”. Nain valtetdan vaara, ettd tosiasiat ja
niiden arvottaminen sekoittuvat, mutta menetetaan tuloksen ja tulkinnan intensiivinen
rinnakkaiselo (esim. lukija joutuu selaamaan jopa kymmenia sivuja tuloksia taakse-

pain palauttaakseen mieleen tuloksen, jota tutkija tarkasteluosassa arvioi).
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Pohdinta

Pohdinnan tulee kohdistua koko tydhon. Tassa luvussa pohditaan tutkimusaihetta ja
arvioidaan tutkimustehtavén suorittamiseen liittyneitd myonteisia ja kielteisia piirteita.
Tuloksia tarkastellaan yleisella tasolla pyrkien luomaan mahdollisimman laajaa yleis-
kuvaa ilmiostd ja sen kytkeytymisestd kasvatuksen ja kasvatustieteen kenttddn. Osin
siis tarkastellaan samantyyppisia asioita kuin jo johdannossakin, mutta nyt erittelyd

syvennetaan sen tiedon avulla, joka on saatu koko tutkimusprosessin lapikdymisesta.

Pohdinnassa ei kerrata tuloksia, vaikka joihinkin ydintuloksiin voi pysahtya siten, etta
niiden maininnasta alkaa kehitelld seurauksia, paatelmia, sovelluksia, kriittisia arvioin-
teja tai suosituksia. Pohdinnassa saa "maalata isolla siveltimell4d”, mutta samalla tulee
varoa, ettei intoudu liian etaalle teorian ja aineiston asettamasta peruskehyksesta tai
sorru poleemisuuteen (voimakkaiden tai kiistanalaisten vaitteiden esittaminen). Jos
johdannon lattea aloitus kasittelee postmodernin maailman muutosalttiutta, pohdin-
nan toteamus “tutkimaani asiaa ei oteta riittavasti/lainkaan huomioon opettajankoulu-

tuksessa” jattaa tavanomaisuudessaan laihan maun lukijan suuhun.

Pohdintaan kuuluu tekijan rehellinen itsearviointi tydprosessikokonaisuuden hallinnas-
ta: mitka ratkaisut tuli viisaasti tehdyiksi, mitka osoittautuivat harkitsemattomiksi, ja
millaiset tekijat vaikuttivat valintoihin? Viilean eritteleva tekstityyli tulee sailyttaa ja
karttaa kliseemaisia kuvailuja tyoprosessien ajoittain herattamista ahdistuksen tun-

teista; niitd on jokaisella, ja ne kuuluvat akateemiseen alylliseen ponnisteluun.

Pohdintaluvussa arvioidaan tulosten luotettavuutta, yleistettavyyttda, uskottavuutta,
siirrettavyytta tai osuvuutta — mita termia kaytetaankin tutkimusotteen edellyttamalla
tavalla. Nyt sita tehdaan siis koko tyon osalta (vrt. toteutus-luvussa tehtava arviointi)
seka selvitellaan tutkimuksen aikana syntyneita uusia ongelma-alueita ja niiden rat-
kaisuja eli arvioidaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. Pohdinnassa voidaan kasitella
sellaiset uudet tiedot ja tutkimukset, jotka on saatu niin loppuvaiheessa, etteivat ne

ole olleet aidosti teoriaosaa tai tulostulkintoja tehtaessa kaytettavissa.

Pohdinta-luku on tydn kokonaisuuden kannalta ensiarvoisen tédrkea. Sen ainesten ko-
koaminen on syyta aloittaa hyvissa ajoin, silla laaja-alainen teeman ja tydvaiheiden
arviointi ei onnistu parissa illassa. Pohdinta osoittaa tekijansa kypsyneisyyden tai sen

puutteen. Siksi se kannattaa laatia huolellisesti ja ajan kanssa tekstia haudutellen.
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3.1.3 Teoreettisen tutkielman tai kirjallisuuskatsauksen laatiminen

Pro gradu -tutkielmissa valitaan aika harvoin niin sanottu teoreettinen vaihtoehto, jol-
loin ei keratd esimerkiksi kirjoitelmin, haastatteluin, havainnoinnein tai kyselylomak-
kein omaa empiirista aineistoa. Raportti perustuu silloin tietystéd teemasta ilmestynee-
seen aikaisempaan tutkimukseen, kirjallisuuteen, artikkeleihin ja teorioihin. Niitad esi-
telldan, analysoidaan, kritisoidaan ja vertaillaan, mikd tekee aidosti puhuen teoreetti-
sesta opinnaytteesta varsin vaativan, koska se ei saa olla vain aiempien tutkimusloy-

dosten referaatti.

Yksi varteenotettava vaihtoehto ohjaajan kanssa keskusteltavaksi on, etta kandidaatin
tutkielma olisi monipuolinen kirjallisuuskatsaus kaavaillun pro gradu -tutkielman aihe-
piiriin. Talldin voidaan puhua erdanlaisesta teoreettisesta tutkielmasta. Ratkaisun etu-
na on, ettd kandidaatin tutkielmassa perehtyy alaa koskevaan kirjallisuuteen, jolloin
gradun tutkimussuunnitelman laadintaperusta vankentuu. Samalla saa hyvaa harjoi-
tusta kirjoittaa tekstid, jossa joutuu vertailemaan ja analysoimaan lahtdkohdiltaan
erilaisia teorioita ja tutkimuksia. Hyvan perustekstin kirjoittaminen, jossa kayttaa su-
juvasti l&hdeviitteita ja prosessoi erilaisia esittamistapoja ja -jarjestysta, ei ole my6-
tasyntyista tai aina nopeasti opittavissa, joten kandidaatin tutkielmassa tehty harjoi-

tus saattaisi tehdd mestariksi gradussa.

Osa ohjaajista on silla kannalla, ettei Kirjallisuuskatsausta voi hyvaksya kandidaatin
tutkielmaksi, ja heidan toivomuksensa mukaan jo tassé vaiheessa keratdan ja rapor-
toidaan myods empiiristd aineistoa. Kvalitatiivisesti orientoituneet ohjaajat saattavat
vieroksua ajatusta kirjallisuuskatsaustutkielmasta silloin, kun halutaan sailyttaa tutki-
jan mieli avoimena aineistosta nouseville 16ydoksille. Runsas Kirjallisuuden lukeminen
ennen aineiston keruuta ja sen alustavaa analyysia saattaa synnyttaa tutkielman teki-
jalle jo niin voimakkaita ennakkoké&sityksid, ettei aineiston aito kuunteleminen mah-

dollistu enaa.

Teoreettiseen tyohén on erittain vaikeaa esittad yleista suositeltavaa jasentamisen
kaavaa empiirisen tyon tapaan, mutta monet edella kuvatut keskeiset ohjeet erityises-
ti empiirisen tyon johdannosta, teoriasta ja pohdinnasta patevat myos teoreettiseen
tyohon. Viitteitda oman tyon jasentamismahdollisuuksista saa muun muassa tutustu-

malla useisiin eri aiheista tehtyihin teoreettisiin toihin.
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Johdanto

Johdanto on ensimmainen numeroitu péaluku. Siité tulee ilmeté tutkimuksen tarkoitus
ja motivointi eli ongelman mielekkyys ja ongelman yhteys laajempaan kasvatuksen
kokonaiskenttaan. Johdannossa viitataan yleensa lyhyesti teeman aiempiin tutkimus-

tuloksiin.
Johdannon péaatteeksi esitetddn tutkimustehtavd sekd kuvataan, miten kirjallisuuden
avulla tapahtuvassa tutkimustehtdvan suorittamisessa aiotaan paépiirteissdan edeta.

Muita viitteitd johdannon sisallosta saa edellisesta luvusta 3.1.2.

Asian kasittely paaluvuittain

Johdannon jalkeen ty0d voi jakautua useampaan paélukuun, joiden jasentdminen ta-
pahtuu itse tutkittavan ilmion sisallon mukaan. Kirjoittamisen perusopasteiksi sopivat

edella teoriaosan kuvauksessa mainitut seikat sek&a ohjeet valtettavista piirteista.

IImion ymmartadmisen kannalta keskeisten kasitteiden ja niiden valisten relaatioiden
tarkastelun jalkeen tutkimustehtavaa tulee tdsmentaa, ellei sitd ole tehty jo johdan-
nossa. Teoreettisen tyon voi myods katsoa noudattavan soveltaen luvussa 3.1.1 esitel-
tyd perusrakennemallia B: Johdannon jalkeen kirjoitetaan lyhyt teorialuku, joka tarjo-
aa keskeiset kasitteet ja ldhtokohdat raportin pdadteemasta. Sitten kirjoitetaan Toteu-
tus-luku, jossa kerrotaan, millaisia "aineistoja" eli kirjallisia dokumentteja, lahdetyyp-
peja tai aiempia tutkimuksia ja teorioita aiotaan analysoida, ja miten sisallon analyysi
teknisesti etenee. Tassa tarvitaan myo6s arviota, miten kattava tarkastelu on, eli mita
materiaalia on siséllytetty tai sivuutettu raporttia laadittaessa (= erdanlainen luotetta-
vuusarvio). Suppeassa tutkielmassa toteutuskuvaus saattaa olla mahdollista kirjoittaa

tiiviin teorialuvun viimeiseksi alaluvuksi.

Teoreettisen tyon "tulosluvut" koostuvat sitten teemoista, joihin kirjallinen aineisto
antaa aihetta. Jasentely ja teemoitus vaihtelevat niin paljon aiheittain, ettei tallaisessa
oppaassa ole mahdollista antaa yleispatevia ohjeita. Kannattaa tutustua yliopistojen
julkaisusarjoissa eri aiheista ilmestyneisiin teoreettisiin tutkimuksiin sen hahmottami-

seksi, millaisen ratkaisun itse voi tehda (ks. esimerkiksi Niikko 2005).

Erityisesti teoreettisen raportin Kirjoittajan on pidettava mielesséa, ettd tutkimuksiin ja
lahteisiin on suhtauduttava kriittisesti, vertailtava tuloksia ja nakemyksia, tehtava yh-

teenvetoja ja etsittava syita. Tutkielma ei saa olla pelkka referaatti lahteistosta, vaan
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siihen pitada valita harkittu nakoékulma ja kuljettaa padjuoni oman tutkimustehtdvan

edellyttamalla tavalla eheédna koko raportin lapi.

Pohdinta

Pohdinta-lukuun patevat edella luvussa 3.1.2 kuvatut seikat: tutkimusaiheen yleinen
pohdinta saa nyt erityisen painon. Tutkimustehtdvan suoritusta tulee arvioida seka
esittdd syntyneet uudet ongelma-alueet ja jatkotutkimussuunnat. Pohdinta on tyon
kokonaisuuden luomisen kannalta ensiarvoisen tarked. Sen ainesten kokoaminen on
syyta aloittaa hyvissé ajoin, silla laaja-alainen teeman ja tydvaiheiden arviointi ei on-
nistu parissa illassa. Pohdinta osoittaa tekijdnsa kypsyneisyyden tai sen puutteen. Sik-

si se kannattaa laatia huolellisesti ja ajan kanssa tekstia haudutellen.

3.2 Lahteiden kaytto

Raportin laatijan on tarkasti tekstissa osoitettava, mikd on hdnen omaa tuotostaan ja
mitk& tiedot han on saanut lahteistd. Seuraavissa luvuissa kuvataan l&hdeviitteiden
teon perussdannot seka se, miten suorat lainaukset merkitdan. Raportin liitteista 1-3
I6ytyy esimerkkeja melko monista viitetapauksista, joita luvussa 3.2 esitelladn. Tahan
oppaaseen on kuvattu tavanomaisimmat tutkielman Kirjoittajan tarvitsemat lahdeviit-
taukset. Hyvia lisatietoja ja erikoistapauksia voi opiskella Hirsjarven ym. (2002) Kkir-

jasta.

3.2.1 Lahdeviitteiden merkitseminen

Lahteita kaytetdan kahdella tavalla: joko siteeraten tai selostaen. Ldhdeviittauksia on
kaytettava harkiten. Jokaiselle tekstissd olevalle viitteelle tulee 16ytya lahde lahdeluet-
telosta, ja niiden on vastattava tasmallisesti toisiaan. Esimerkiksi jos tekstissa on viit-
teend (Opetushallitus 2004), on kyseinen lahde kirjattava ldhdeluetteloon aakkosissa

oikealle kohdalleen O-kirjaimella alkavien l&dhteiden ryhmé&éan sanalla '‘Opetushallitus’.

Lahdeviitteen yleinen malli: Lahteeseen viitataan merkitsemalla lauseen tai virkkeen

sisdén sulkeisiin
e Kkirjoittajan sukunimi
¢ lahteen julkaisuvuosi ja

e sivu tai sivut, joilla asiaa on kasitelty.
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Esim. 1. Perinteisesti yliopisto-opetusta on pidetty siséltokeskeisenéa tiedon jaka-
misena, mutta nykyisin painotetaan myds muita aspekteja (Lonka 2004,
148).

Jos Kkirjoittajan nimi mainitaan jo asiayhteydesta, ei lahdeviitteessa ole tarpeen toistaa
sita:
Esim. 2. Lonkan (2004, 148) mukaan perinteisesti yliopisto-opetusta on pidetty

sisédltokeskeisena tiedon jakamisena, mutta nykyisin painotetaan myds
muita aspekteja.

Mikali viitataan koko lahteeseen (ts. kirjoittajan jokin perusajatus sisaltyy koko kir-
jaan), sivunumeroita ei merkitd. Luonteva paikka lahdeviitteelle on usein kappaleen
loppu (esim. 1) tai virkkeen alku (esim. 2). Kumpaakin tapaa on hyva kayttda, jottei
ilmaisusta tule kaavamaista. Toisaalta kyse ei ole pelkasta tekniikasta tai vaihtelun
hakemisesta, kuten Hirsjarvi ym. (2002, 330-335) selostavat: viitteen sijoittaminen
viestii kirjoittaja- tai asiakeskeisesta ldhestymistavasta. Yleisesti ottaen tieteen teke-

misessa asia on tarkeampi kuin se, kuka asian on sanonut.

Yleensa tieteellisissa raporteissa ei kaytetd etunimid, mutta yksi tavallinen poikkeus
on naistutkimus: sen piiriss& halutaan tuoda esille kirjoittajan sukupuoli, jolloin tekstin
sisaisissa viitteissa tai ldhdeluettelossa voivat olla etunimet nakyvilla. Myos ajatteluta-
valtaan feministiset tutkijat kayttavat mielelldan etunimia, vaikka aihe ei liittyisi suku-
puolikysymyksiin. Viittauksiin ei tule paasaantoisesti sisdllyttda ammattinimikkeita
tyyliin "Rehtori Kinnusen (2005) mukaan...” tai "Erikoistutkija Vehvilaisen (2002) tut-
kimuksessa...”; kun Kinnunen jaa eldkkeelle ja Vehvilainen tulee nimitetyksi professo-
riksi, raportissa on oitis vanhentunutta tietoa. Joskus voi olla perusteltua korostaa,
ettd juuri opetusministeri Kalliomaki on sanonut valitun kasvatusalan aiheen kannalta

jotain tarkeda, mutta ministeritkin voidaan kierrattada yhdessa yossa.

Viite kappaleen lopussa: Erityisesti kappaleen loppuun sijoitettavissa viitteisséa tulee

osoittaa selkeasti, milloin viite koskee vain kappaleen viimeisté virkettd ja milloin koko

edeltavaa kappaletta. Menettelytavat ovat seuraavat:

Kun viite koskee vain viimeista virkettd: Ennen viitettd ei ole pistetta ja viitteen

jaljessé on piste sulkujen ulkopuolella.

Esim. 3. Ajattelun kehitysvaiheella on keskeinen merkitys siihen, miten ymparis-
t6& havainnoidaan. Lapsilla on varsin paljon virheellisia ké&sityksia luon-
nontieteen ilmidista. Esimerkiksi alkuoppilailla on selvid puutteita kasvi-
ja eldinkuntaan kuuluvien elididen tunnistamisessa (Havu-Nuutinen
2005, 18-19, 67-68).
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Kun viite koskee koko edeltavéa kappaletta: Viitteen edesséa virkkeen lopussa on

piste ja viitteen lopussa toinen piste on ennen loppusulkumerkkia.

Esim. 4. Ajattelun kehitysvaiheella on keskeinen merkitys siihen, miten ymparis-
t6& havainnoidaan. Lapsilla on varsin paljon virheellisia ké&sityksia luon-
nontieteen ilmidista. Esimerkiksi alkuoppilailla on selvid puutteita kasvi-
ja elainkuntaan kuuluvien elididen tunnistamisessa. (Havu-Nuutinen
2005, 18-19, 67—68.)

Edella olevassa esimerkeisséd 3 ja 4 kannattaa kiinnittad huomio ajatusviivan kayttoon
tavallisen tavuviivan sijasta sivujen merkinndssa (suomen kielen sdannéissa nk. raja-
kohtailmaus). Tavallista tavuviivaa kaytettdessa tulee sen kummallekin puolelle tehda
valilyonti. Sivujen merkitsemisessa rajakohtailmauksessa on siis kaksi mahdollisuutta:

e joko ajatusviiva: ...puutteita kasvi- ja eldinkuntaan kuuluvien elididen tunnistami-
sessa (Havu-Nuutinen 2005, 18-19, 67—-68).

e tai valilybnnein erotettu tavuviiva: ..puutteita kasvi- ja elainkuntaan kuuluvien
elididen tunnistamisessa (Havu-Nuutinen 2005, 18 - 19, 67 - 68).

Viittaus moneen lahteeseen: Jos virkkeessd tai kappaleessa oleva asia on peréisin

useammasta ldhteesta tai jos esitetty kannanotto saa tukea useammalta auktoriteetil-
ta, ldhdeviitteet merkitdadn samojen sulkujen sisdan erottaen ne toisistaan puolipis-
teella. Kirjoittajat asetetaan aakkosjarjestykseen tai perustellusta syystd téarkeysjar-

jestykseen.

Esim. 5. Opettajan pedagogista ajattelua on tutkittu Suomessa varsin vilkkaasti
(Kansanen ym. 2000; Aaltonen 2003; Haring 2003).

Selitys: Esimerkissd 5 on kaytetty térkeysjarjestystéa, koska Kansasen tutkijaryh-
mé& on ollut maassamme pedagogisen ajattelun tutkimuksessa edelléakavija, ja
Aaltonen ja Haring ovat tehneet vaitdskirjansa osin Kansasen tutkimusten perus-
teella. Aaltonen ja Haring on merkitty viitteeseen aakkostusperiaatteen mukaan.

Viittaus usean tekijan l&dhteeseen: Jos ldhteesséd on useampia kuin kaksi kirjoittajaa,
lahdeviitteeseen merkitddn ensimmaiselld kerralla kaikkien nimet; pilkuilla erotetaan
kaikki muut tekijannimet toisistaan paitsi kahden viimeisen valiin merkitadn &-merkki.
Muilla kerroilla riittdd ensimmaisen nimen maininta ja sen jalkeen suomenkielisissa
lahteissa merkinta "ym." tai englanninkielisissa lahteissa latinaksi "et al.”. Kun tekijdi-

ta on vain kaksi, molempien nimet merkitddn aina viitteeseen.

Esim. 6. Harjoitteluraporttia on kokeiltu menestyksellisesti ammatillisen itseoh-
jautuvuuden valineena luokanopettajien koulutuksessa (Sarja, Kiviniemi
& Hamaldinen 2005, 41-42)... Kolmannes esimerkiksi kuvaili edistynee-
na itseohjautuvuudessaan harjoittelun aikana (Sarja ym. 2005, 37).

Esim. 7. Keskustelua on herattanyt ajatus, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus
oppimiseen heterogeenisessa oppilasryhméssa omassa ldhikoulussa eli
puhutaan inkluusion periaatteesta (Lappalainen & Mékihonko 2004, 62).
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Tekijoiden erottamisessa on huomattava kaksi tapausta:

e la&hdeviitteessa sulkujen sisalla tekijoiden erottamiseen kaytetddn aina &-merkkia
edella esimerkeissa 6 ja 7 toteutetulla tavalla, eik&a ajatusviivaa, paitsi silloin, kun
tekijdn nimi on kaksiosainen (esim. Havu-Nuutinen 2005 tai Karna-Lin 2003),
mutta

o tekstissa tekijoiden erottamiseen kaytetdan pilkkua ja ja-sanaa, ei &-merkkiéa, ku-

ten esimerkissa 8:

Esim. 8. Sarja, Kiviniemi ja Hadmalainen (2005, 34-35) pitivat osaa harjoittelu-
kertomuksista aika puutteellisina, jos niita tarkasteltiin metodisesti tut-
kimusselosteina.

Viittaus saman Kirjoittajan eri julkaisuihin: Saman kirjoittajan eri julkaisut, jotka halu-

taan samaan lahdeviitteeseen, erotetaan toisistaan vuosilukujen avulla. Nimea ei tois-
teta, vaan merkitdan ainoastaan julkaisujen ilmestymisvuodet aikajarjestyksessa toi-
sistaan pilkulla erottaen. Jos samalle vuodelle tulee useampia julkaisuja, ne erotetaan
toisistaan vuosiluvun perdan lisattavilla pikkuaakkosilla, joita noudatetaan myds lah-

deluettelossa (ks. myo6s luku 4.1.3).

Esim. 9. Opettajaksi opiskelevat ovat varsin kiinnostuneita eettisista kysymyk-
sista, ja he tunnistavat monipuolisesti opettajan tyon eettisid haasteita.
Mybs opetusharjoittelun ohjaukseen liittyy runsaasti kysymyksia siita,
onko jokin menettelytapa oikein tai vaarin. (Atjonen 2001, 2003, 2005a
jab.)

Viitteen toistamisen valttdminen: Kun tekstissa viitataan uudelleen juuri edelld kaytet-

tyyn lahteeseen tapauksessa, ettd vélissa ei ole viittausta johonkin muuhun l&htee-
seen, tekijdn nimen ja vuosiluvun toistamisen sijasta voidaan kayttda merkintad
"emt." (= edellda mainittu teos). Esimerkissa 5 olisi voitu menetella nain. Esimerkki
tasta kaytanteesta I0ytyy tdman raportin liitteesta 2. Liitteen 2 esimerkeissd kannattaa
kiinnittdd huomiota pisteisiin ja pilkkuihin seka siihen, milloin e-kirjain on iso tai pieni.
Useat perakkaiset emt-viittaukset saattavat oireilla lahteen liian suoraviivaisesta refe-

roinnista.

Viite luettelon yhteydesséa: Kun lahteesta lainataan luetteloita, lahdeviitteen luontevin

paikka on ennen luetteloa oleva johdantoteksti (ks. esimerkki liitteesta 3).

3.2.2 Referointi ja tekstilainat

P&asaanto on, etta lahteita kaytetaan referoiden eli selostaen "omin sanoin”. Joskus on

kuitenkin tarpeen siteerata ldhdettda sanasta sanaan (esim. kdsitemaéarittelyt). Suoria
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lainauksia kannattaa kayttaa harkiten, jottei tyodsta tule kritiikitdn sitaattikokoelma,
jossa hypéhdelladn auktoriteetista toiseen. Aito asiantuntijateksti syntyy vain riittavan
lukemisen ansiosta: kun asian hallitsee hyvin ja tietdad tutkimustehtavansa, lahteita

pystyy hyddyntdmaén joustavasti itsendisen tekstin tuottamisessa.

Tavallista on niin kutsuttu tiivistdva referointi, jolloin kirjoittaja tiivistad kayttamaéas-
tadn lahteesta ydinasian ja ilmaisee sen omin sanoin. Mitd kokeneempi tutkija, sita
helpompaa tiivistaminen on. Tieteen noviisi tyytyy aaritapauksessa muuttamaan vain
muutaman sanan, jolloin raja suoran lainan ja referaatin valilla hamaéartyy vaarallisesti,

eika lukija voi varmistua, etta kirjoittaja on ymmartanyt asian.

Esimerkiksi Kemppainen ja Latomaa (1999, 19-25) ja Viskari (2002, 17-19, 23-26)
ovat kuvailleet, millainen on niin sanottu puhdas referaatti, kommentoiva referaatti tai
tieteellinen essee. Pro gradu ei voi olla tieteellinen essee, joka on persoonallinen, kan-
taaottava ja yleistajuinen kirjoitelma. Tutkielma ei toisaalta saa jdada puhtaan refe-
raatin asteelle. Kommentoiva referaatti on oikeastaan opinnéytteen tekijan minimivaa-
timus: siina kirjoittaja ottaa asiaan kantaa valitusta tutkimustehtavésta kasin, joskin

se sisaltaa referoitavan lahteen olennaiset padkohdat.

Kun lahteesta lainataan tekstia sanasta sanaan, se on osoitettava selkeasti joko sitaat-
timerkein tai tekstia sisentaen ja rivivalia tihentden. Nyrkkisaantona voidaan pitaa,
etta yli 3—4 rivia pitka suora lainaus sisennetédan ja tihennetaan, jolloin lainausmerkit
jatetaan pois. Sisennys on 5 merkkia vasemmasta marginaalista. Lyhyempiékin sitaat-
teja voi sisentaa, jos haluaa korostaa niissé olevaa asiaa. Muussa tapauksessa lainaus

osoitetaan sitaatein tekstin sisassa. Esimerkkeja loytyy liitteista 2 ja 3.

Yhteen tutkimuseettisesti tarkeadn perusasiaan tulee kiinnittad huomiota jo heti opin-
tojen alusta lukien, ja se on plagiointi eli lahteen siteeraaminen ilman sitaattimerkke-
ja. Plagiointi tayttaa tieteellisen vilpin tunnusmerkit, ja voi pahimmassa tapauksessa
johtaa varsin ankariin toimiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002; Nuotio 2005).
Kokeneen ja kokemattoman tekstin tekijan tuotoksissa on eroja, ja joskus ohjaajalle
heraa silta pohjalta epaily lahteen kopioinnista, joka myds osoittautuu todeksi. Teks-
tien kopiointi netista on helppoa, mutta yhtéd helppoa on ohjaajalle tarkistaa asia ha-
kukoneella, kun tutkielmateksti tulee monesti kontrolloinnin kannalta katevasti sahko-
postin liitetiedostona. Kopiointi on sihteerin eikéa tutkijan tyota, eika se opeta mitaan.
On hyva myos asettua alkuperaisen tekstin tekijdn asemaan: milta sinusta tuntuisi,
jos vaivalla koostamaasi raporttia plagioitaisiin eli kaytettaisiin ilman merkintaa, etta

juuri sina olet tehnyt tyot?
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3.3 Taulukoiden, kuvioiden ja kuvien laadinta

Kuvioiden ja taulukoiden tehtdvana on havainnollistaa tutkielman sisaltamaa tietoa.
Niilla voidaan esittad ytimekkaasti tuloksia ja vertailuja, painottaa ja selventaa tarkei-
ta tai vaikeita kohtia seka esitella tiiviisti laajoja aineistoja tai tuloksia, jotka verbaali-
sessa muodossa veisivat runsaasti tilaa tai olisivat jopa mahdottomia ilmaista. Myds
tekstid voi taulukoida (esim. eri tutkijoiden esittdmat erilaiset méaritelmét jostakin

tutkimustehtavan kannalta tarkeadsta kasitteesta).

Oikein kaytettyind kuviot ja taulukot keventavat kirjoitusta sekd jaksottavat teksti&
selkeisiin osiin. Vaikkei taulukoilla, kuvioilla ja kuvilla ole taiteellisia tavoitteita, ei tie-
teellisyyden nimissa kuitenkaan pida pyrkia ikdvaan ja yksitoikkoiseen muotoon. Hyva

kuva tai taulukko on selked, siisti ja tasapainoinen.

Tekstin, kuvioiden ja taulukoiden maaran oikea suhde on téarkea. Jos taulukoita ja ku-
vioita on runsaasti, niilden huomioarvo kérsii. TAsséd asiassa on syytéd pitda varansa
etenkin silloin, kun kéyttda sellaisia mikrotietokoneohjelmia, joilla voi tuottaa nappa-
rasti erilaisia kuvioita (Kansanen 1996). Jos puolestaan tekstia on paljon, esityksesta
voi tulla vaikeaselkoinen ja raskaslukuinen. Usein graafiset esitykset ovat ainoita, mi-
hin kiireinen lukija tuloksista mahdollisesti laaditun yhteenvedon tai tiivistelman ohella

tutustuu. Siksi on térkeada, etta ne painottavat kirjoituksen olennaisia asioita.

3.3.1 Taulukot

Taulukko voidaan maaéritella tiedon esitystavaksi, jossa numeroiden, tekstien tai
merkkien ilmentdmaé tietoa esitetdé&n pystysuorina sarakkeina ja vaakasuorina rivei-
na. Taulukkoon sisaltyy varsinaisen taulukko-osan liséksi otsikoita sekd koko tauluk-

koa koskeva otsikko. (Oja 1985, 134; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2006.)

Taulukot numeroidaan arabialaisin numeroin yhtajaksoisesti omana numerosarjanaan.
Taulukon nimi kirjoitetaan taulukon ylapuolelle ja sana TAULUKKO kirjoitetaan isoin
kirjaimin. Ennen taulukon nimeda tulee olla tyhjaa yksi rivi, ja myo6s taulukon jalkeen

tulee yksi tyhja rivi ennen tekstin aloittamista.

Taulukko tulee otsikoida tasmallisesti niin, ettd lukija saa selvdn sen sanomasta luke-
matta sen edella tai jaljessa olevaa tekstia. Taulukon sisélt6d tulee aina tavalla tai

toisella kasitelld tekstissa, ettei taulukko jaa irralliseksi. Tekstissa ei tule toistaa taulu-
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kon sisaltamia tietoja, vaan keskittya olennaisimman sanoman esiin nostamiseen ja

sen tulkintaan.

Tulokset-luvun taulukoiden otsikoista tulee ilmetd, mitd on tutkittu, onko kyseessa

frekvenssi- tai prosenttijakauma, ja mik& on tutkitun joukon koko.

Mikali taulukko on siteerattu suoraan jostain lahteestd, sen alkuperd on osoitettava
taulukon nimen loppuun merkitylla lahdeviitteella. Taulukon nimen loppuun ei merkita
pistetta. Useimmiten taulukko kannattaa tulostaa ykkosen rivivalilla, ettei se vie sivus-

ta tarpeettoman isoa tilaa.

Taulukon on oltava mieluiten saman levyinen kuin sivulla oleva muu tekstipalsta. Sa-
rakeotsikot erotetaan muista taulukon osista vaakasuorin perusviivoin ja pystyviivoja
on valtettava. Usein sarakeotsikkoryhmien erottamiseksi toisistaan kéytetaan sarake-
otsikon alle vedettyd, ryhmaé&n levyista viivaa. Esimerkiksi SPSS-tilasto-ohjelman avulla
sen automaattisiin tulostusoletuksiin ja itse tehtyihin muuttujanimiin perustuva tau-

lukko ei yleensé kelpaa ilman editointia tutkielmaan viralliseksi taulukoksi.

Vaikeissa tapauksissa sarakeotsikoita voi esittdd symboleina ja lyhenteina, jotka tar-
vittaessa selitetdaan joko taulukon otsikossa tai alaviitteessa. Kunkin taulukon alaviit-

teet merkitdan joko numeroin tai pienin aakkosin a:sta alkaen.

Riviotsikoiden alistussuhteet osoitetaan porrastuksella niin, etta p&aotsikko Kirjoite-
taan marginaalin tasalle ja alaotsikot kayttaen 3—4 merkin sisennysta. Alistussuhteet
voi osoittaa myds luettelomerkein (ks. liite 5: taulukko 2). Sarakkeiden luvut on kirjoi-
tettava johdonmukaisesti ja tasmallisesti alekkain. Lukujen ilmaisemisessa riittaa
yleensa yhden desimaalin tarkkuus, ja prosenttiluvut voidaan paasaantodisesti esittaa

kokonaislukuina.

Esimerkkeja hyvista taulukoista on liitteissa 5 ja 6. Lisdopastusta I0ytyy esimerkiksi
Hirsjarven ym. (2002) teoksesta sivuilta 291-297 ja Yhteiskuntatieteellisen tietoarkis-

ton (2006) nettisivuilla.

3.3.2 Kuviot

Erilaiset kuviot, graafiset esitykset, ovat piirustuskeinoja, joilla voidaan kuvata numee-
rista tietoa tai toimintaa, vuorovaikutusta, rakennetta, sijaintia yms. Useimmiten piir-

rokset rakentuvat geometrisista kuvioista, kuten suorakaiteista, ympyroista tai sekto-
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reista. Numeerista tietoa voidaan kuvata erilaisin diagrammein (mm. viiva-, pylvas-
tai ympyradiagrammit) ja toimintaa tai rakennetta kulku-, lohko- tai organisaatiokaa-
vioin. Kuvioiksi nimitetddn myos karttoja ja piirroksia. (Hirsjarvi ym. 2002, 297; Oja

1985, 125-126; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2006.)

Kuvioiden laadinnassa on pyrittavd yksinkertaisuuteen: Kuvion tulee sisdltad vain
olennaisimmat asiat ja vahan yksityiskohtia. Mitd enemméan esimerkiksi diagrammei-
hin sisaltyy muuttujia, sita vaikeampaa niiden ymmartadminen ja piirtaminen on. Kuvi-
oon sisaltyvat tekstit tulee pelkistdd olennaisimpaan ja tarvittaessa voi kayttaa viite-
koodeja (ks. edella taulukon laadintaohjeet). Kuvion tulee mahdollisuuksien mukaan
olla saman levyinen kuin sivulla oleva muu tekstipalsta. Esimerkiksi SPSS- tai Excel-
tietokone-ohjelmien oletusarvoihin perustuvat kuviot eivat yleensa tayta raportoinnille

asetettavia vaatimuksia, vaan ne tulee editoida julkaisukelpoisiksi.

Monentyyppisten kuvioiden (esim. pinta-, viiva- ja pylvasdiagrammi) kaytt6a esimer-
kiksi empiirisen aineiston raportoinnissa kannattaa valttaa, ettei lopputulos jaa kirja-
vaksi. Kuvioiden liiallinen kaytto vie niiltd tehon, ja vaikeuttaa tulosten tulkintatekstin
joustavaa etenemistd. Koska tietotekniikka mahdollistaa kuvioiden koon muokkauk-
sen, kuviot pitda mitoittaa sopusointuisiksi tekstin ja asiasisallon merkittdvyyden
kanssa: puoli sivua haukkaava pintadiagrammi tutkimusongelmien kannalta si-

vuseikasta ei ole eduksi Kirjoittajalle.

Kuviot numeroidaan arabialaisin numeroin yhtdjaksoisesti omana numerosarjanaan
(siis eri numerointi kuin esim. taulukoissa). Kuvion nimi kirjoitetaan kuvion alapuolel-
le, ja sana KUVIO Kirjoitaan isoin kirjaimin. Kuvion nimen jalkeen jatetaan yksi tyhja
rivi ennen tekstin aloittamista. Kuviota tulee aina tekstissa kasitella, ettei se jaa irralli-

seksi.

Kuvio nimetaan tasmallisesti niin, etta lukija saa selvan sen sanomasta tarvitsematta
lukea edella tai jaljessé olevaa tekstia. Mikali kuvio on lainattu jostain lahteestd, sen
alkuperd on osoitettava kuvion nimen loppuun merkitylla lahdeviitteella. Jos kuviota
on muunnettu alkuperdismuodostaan, sen tulee ilmeta lahdeviitteesta, esim. (Karvo-

nen 1975, 35, mukaillen). Kuvion nimen loppuun ei merkita pistetta.

Liitteissa 7 ja 8 on muutamia esimerkkeja kuvioista. Mainiota lisdopastusta l6ytyy
esimerkiksi Hirsjarven ym. (2002) teoksesta sivuilta 297-317 sek&d Yhteiskuntatieteel-

lisen tietoarkiston (2006) nettisivuilta.
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3.3.3 Kuvat

Raporteissa on joskus mukana valokuvia tai sellaisia kuvia, joita ei voi nimeta kuvioik-
si. Myds ne numeroidaan arabialaisin numeroin yhtdjaksoisesti omana numerosarja-
naan. Sana KUVA kirjoitetaan isoin kirjaimin, ja kuvateksti kirjoitetaan kuvan alapuo-

lelle.
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4 RAPORTIN LOPPUOSA

Raportin loppuosaan pohdinta-luvun jalkeen laaditaan luettelo kaytetyistd lahteista.
Lahdeluettelon laadintaan on olemassa omat tarkat sdadoksensé, joita on kuvattu lu-
vussa 4.1. Ohjeiston laadinnassa on nojauduttu pa&asiallisesti Hirsjarven ym. (2002)

kirjaan.

4.1 Lahdeluettelon laadinta

Lahdeluettelon laadinta on suurpiirteiselle raportin kirjoittajalle tuskallinen tyd, jollei
tarvittavia lahdetietoja ole merkinnyt muistiin systemaattisesti ja tunnontarkasti. Erai-
ta hydodyllisia kaytannon ohjeita on koottu seuraavaan lukuun 4.1.1 ennen varsinaisia

ohjeita lahdeluetteloon kirjattavista tiedoista.

4.1.1 Yleisia ohjeita lahdeluettelon valmistelusta

Jokaisen kirjallisen tydn lopussa tulee olla luettelo tekijan tyohon kayttamista lahteis-
ta. Lahdeluettelon tulee olla niin selked, ettd sen antamien bibliografisten tietojen pe-

rusteella lahde 16ytyy helposti.

Lahdeluetteloon tulevat tiedot on kerattava ja tallennettava itselle samanaikaisesti
kirjallisuuden keruun ja tutkimuksen laatimisen kanssa. On huomattavasti helpompaa
jattad kayttamatta lahteita kuin koettaa saada lahdetietoja selville jalkikateen (erityi-

nen ongelmaryhma on kaukolainattu kirjallisuus).

Yksi tapa on kayttaa pienia kortteja tai paperiliuskoja, joihin kuhunkin merkitadn vain
yhden lahteen tiedot. Harva nykyaan tehnee néitd en&a konkreettisesti korteille tai

paperiliuskoille, vaan niitd vastaavat digitaaliset tekstitiedostot tai tietokantaohjelmien
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tietueet. Tiedostoon voi merkita l&dhteen sisaltéa kuvaavia asiasanoja, keskeisid maari-
telmia tai tutkimustuloksia. Kaytetyt ldhteet on tietueista tai ldhdekohtaisista muis-
tiinpanoista helppo aakkostaa lopulliseen ldhdeluetteloon. Varsinaisen raporttiin tule-
van lahdeluettelon yllapito saattaa onnistua niin, ettd luo tekstinkasittelyohjelmalla

Lahteet-asiakirjan, johon lisda kaikki uudet l1&hteet heti niitd kaytettydan.

Lahdeluetteloon tulevat kaikki ne lahteet, joihin kirjoituksessa on viitattu. Jokaisesta
lahdeluetteloon merkitystd lahteesta tulee olla maininta tekstissa. Siis lahdeluetteloon
ei merkita kirjallisuutta, jota on luettu, mutta johon ei ole viitattu yhtdan kertaa. Lah-
deluetteloon merkitd&n vain ne viitatut l&hteet, jotka ovat olleet konkreettisesti omissa
kdsissa ja joita on omin silmin luettu. Niin sanottuja toisen kaden lahteitd, joihin k&-
sissa olleessa lahteessé viitataan, mutta joita ei itse oikeasti ole nahnytkaan, ei paa-
saantdisesti tule kayttdd vaan tulee hankkia kayttonsa alkuperaislahde (ks. paaluku 5:

kysymys 11).

Monografiamuotoisten lahteiden kirjoittaja- ja nimeketiedot otetaan kirjan nimidleh-

delta, ei kannesta.

Lahteet jarjestetaan lahdeluetteloon Kirjoittajan sukunimen mukaan aakkostaen. Etu-
nimesta riittaa luetteloon vain ensimmainen kirjain. Kirjan otsikon tai artikkelin nimes-
ta vain ensimmainen kirjain merkitaan isolla kirjaimella. Poikkeuksina voidaan mainita
seuraavat tapaukset:

Kielioppisdant6ja ei rikota. Erisnimet, saksankieliset substantiivit jne. kirjoitetaan
isoin Kirjaimin. Samoin alaotsikon ensimmainen sana Kirjoitetaan usein isolla kir-
jaimella, jos se tulee kaksoispisteen jaljessa (esim. Toward a mankind school: An
adventure in humanistic education).

Valimerkkien kaytossa tulee olla tarkka. Pisteiden, pilkkujen, kaksoispisteiden seka
sulku- ja &-merkkien kayttéon on Kkiinnitettava erityista huomiota: niilla on vakiopai-
kat, joita ei voi luovasti paatella ja muutella, vaan niita pitaa opetella kayttamaan juu-

ri tietylla tavalla.

Lahdeluettelo aloitetaan uudelta liuskalta, ja kaikki lahteet voi Kirjoittaa ykkésen rivi-
vélilla tilan seka kopio- ja tulostuskulujen saastamiseksi. Kukin lahde erottuu parem-
min omaksi kokonaisuudekseen, kun sen ensimmainen rivi alkaa vasemmasta margi-
naalista ja muut rivit sisennetdaan 5 merkkia. Usein lahteet erotetaan toisistaan yhdella
véaliin jatetylla tyhjalla rivilla. Kirjoitusesimerkkeja on seuraavassa luvussa 4.1.2. Lah-

deluettelon molemmat reunat tasataan kuten muussakin tekstissa.
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4.1.2 Lahdeluetteloon tulevat tiedot dokumenttityypeittain

Seuraavassa esitettavat lahdeluettelon laadintaohjeet perustuvat etupadssa Hirsjarven
ym. (2002) seka Kemppaisen ja Latomaan (1999) ja Viskarin (2002) ohjeisiin. Perus-

kaava on ilmoittaa lahteesta "kuka — milloin — mita — missa”.

A. Monografiat

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Julkaisuvuosi. Monografian nime-
ke. Kustannuspaikka: Kustantaja.

Esimerkkeja:

Bransford, J., Brown, A. & Cocking, R. (toim.) 2004. Miten opimme. Aivot, mieli, ko-
kemus ja koulu. Suom. Ari Penttila. Helsinki: WSOY.

Brooks, V. 2002. Assessment in secondary schools. Philadelphia: Open university.
Kalliala, E. 2002. Verkko-opettamisen késikirja. Helsinki: Finn Lectura.

Uusikyla, K. & Atjonen, P. 2005. Didaktiikan perusteet. 3. uudistettu painos. Tampere:
Vastapaino.

Selityksia:

e Julkaisuvuodeksi merkitddn viimeisin teoksesta loytyva vuosimerkintd; se esiintyy
useimmiten kirjapainomerkinnan yhteydessa, esim. Painettu Gummeruksen Kirja-
painossa Jyvaskylassa 2002.

e Jos julkaisusta ei 16ydy painovuotta, merkitddn vuodeksi copyright-vuosi.

e Teoksen nimen jalkeen merkitadn kaytetty painos tai laitos ainoastaan, jos teosta
on korjattu tai muutettu.

e Jos julkaisulle ei ole merkitty kustannuspaikkaa, merkitdén tilalle painopaikka.

e Jos on olemassa useita samannimisid kustannuspaikkakuntia, lisatdan maan, osa-
valtion tms. nimi, esim. Petropolis, Brasilia.

e Kustantaja merkitddn lyhyesti ja selkeasti; esim. New York: McGraw Hill (ei:
McGraw Hill Company, Inc.) tai Helsinki: Finn Lectura (ei: Oy Finn Lectura Ab)

e Jos kysymyksessa on kdannetty teos, bibliografisiin tietoihin on sisallytettava mai-
ninta teoksen kéantajasta.

e Jos kyseessad on hyvin vanha teos (mm. klassikot), josta kddnndés tai painos on jul-
kaistu vuosikymmenia mydhemmin, on syytd merkita alkuperaisteoksen vuosiluku
kirjoittajan nimen peraan.

e Englanninkielisten lahteiden nimet kirjoitetaan lahdeluetteloon pienin alkukirjaimin.

B. Aikakauslehtiartikkelit

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Julkaisuvuosi. Artikkelin nimeke.
Aikakauslehden nimi Volyymi (Lehden numero), Sivut.

Esimerkkeja:

Atjonen, P. 2004. Pedagoginen etiikka — Syddmen sivistysta vai tiukkapipoisia sadanto-
ja? Ostiensis (5B), 3-5.
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Kansanen, P. 2003. Pedagogical ethics in educational research. Educational Research
and Evaluation 9 (1), 9-23.

Mioduser, D., Nachmias, R., Tubin, D. & Forkosh-Baruch, A. 2003. Analysis schema for
the study of domains and levels of pedagogical innovation in schools using ICT.
Education and Information Technologies 8 (1), 23—36.

Moilanen, P. 2000. Laadullisen tutkimuksen filosofia. Kasvatus 31 (2), 183—188.

Selityksia:

e Kansanen: Esimerkki artikkelista, josta tiedetdan lehden volyymi eli vuosikerta (9),
numero (1) seka sivut (9—23). Huomattava, etta a) lehden nimi kirjoitetaan isoin
alkukirjaimin mutta artikkelin nimeke pienin ja b) volyymi eli vuosikerta ei ole su-
luissa vaan lehden numero merkitd&an sulkeisiin ja ne erotetaan toisistaan valilyon-
nilla. Sama periaate on myds Moilasen sek& Mioduserin tutkijaryhman artikkelissa.

o Atjonen: esimerkki artikkelista, jossa lehden volyymia ei tiedeta. Volyymi on aina
merkittavd, mikali se on mainittu lehdessa.

e Sivunumeroiksi merkitdan ne sivut, joilta ko. artikkeli 16ytyy — ei pelkdstaan niita
sivuja, joihin kirjoittaja tekstissaan viittaa.

C. Sarjajulkaisut

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Julkaisuvuosi. Julkaisun nimeke.
Sarjatiedot.

Esimerkkeja:

Lappalainen, S. 2006. Kansalaisuus, etnisyys ja sukupuoli lasten valisissa suhteissa ja
esiopetuksen kaytdnndissd. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitoksen tutki-
muksia 123.

Mehtalainen, J. 2005. Erityisopetuksen tarve lukiokoulutuksessa. Koulutuksen arvioin-
tineuvoston julkaisuja 11.

Remes, L. 2003. Yrittajyyskasvatuksen kolme diskurssia. Jyvéskylé studies on educati-
on, psychology and social research 213.

Riikonen, L. 2005. "Kuran ja kuoleman keskelle sinne sinisten vuorien alle”. Sairaan-
hoitajan ammattitaito poikkeusoloissa ja vieraassa kulttuurissa. Joensuun yli-
opisto. Kasvatustieteellisia julkaisuja 109.

Selityksia:

e Julkaisupaikkaa ja kustantajaa ei merkita, mikéli ne selvidvat sarjan nimesta.

e Sarjatietojen kohdalle merkitdan ensin kehysorganisaatio ja sen jalkeen alayhteiso
(esim. Jyvéaskylén yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitoksen...). Kehysorganisaatio
kirjoitetaan perusmuodossa, mutta sarjatiedot ilmaistaan genetiiviin taivutettuina.

e Remes-esimerkki: sarjan englanninkielisestd nimestd ilmenee kaytanndssa, ettéa
kyse on Jyvaskylan yliopistosta. Siksi raportin nimen ja sarjatiedon valiin ei merkita
perusmuodossa 'Jyvaskylan yliopisto’.

e Lappalaisen vaitoskirja on julkaistu myds elektronisessa muodossa osoitteessa
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kay/kasva/vk/lappalainen/kansalli.pdf, mutta
lahdeluetteloon merkitaan perinteiset sarjajulkaisutiedot.
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D. Kokoomateokset

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Julkaisuvuosi. Kokoomateoksen
artikkelin nimeke. P&ateoksen toimittaja(t). Paateoksen nimeke. Kustannuspaikka:
Kustantaja, Sivut.

Esimerkkeja:

Cairns, J. 2001. Religious perspectives on values, culture and education. Teoksessa J.
Cairns & D. Lawton & R. Gardner (eds) Values, culture and education. World year-
book of education 2001. London: Kogan Page, 46—66.

Hautamaki, J. & Kuusela, J. 2005. Mitataan oppilaita, mutta paatelldan koulusta. Te-
oksessa H.K. Lyytinen & A. Réisanen (toim.) Kehittdmissuuntaa arvioinnista.
Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6, 229-241.

Luukkainen, O. & Valli, R. (toim.) 2005. Kaksitoista teesia opettajalle. Keuruu: PS-
kustannus.

Moore, E. 2005. Exploring non-participation in adult education. Teoksessa M-L. Julku-
nen (ed.) Learning and instruction on multiple contexts and settings Il11. Proceed-
ings of the fifth Joensuu symposium on learning and instruction. University of
Joensuu. Bulletins of the Faculty of Education 96, 81—-99.

Silkeld, R. & Vaisanen, P. 2005. Pedagogisen dialogin kehittyminen ohjauskeskustelus-
sa. Teoksessa P. Vaisanen & P. Atjonen (toim.) Kohtaamisia ja kasvun paikkoja
opetusharjoittelussa. Joensuu: Suomen harjoittelukoulut, 111-129.

Selityksia:

¢ Huomautus toimittajasta merkitdan alkuperaiskielella (toim., red., ed. tai hrsg.),
mutta sana 'Teoksessa’ on aina suomeksi (voi olla myo6s ’'In’ englanninkielisesséa
lahteessa)

o Kokoomateoksen toimittajista tiedot merkitdan niin, ettd ensin on etunimen alkukir-
jain ja sitten sukunimi.

e Cairns: huomaa usean toimittajan tapauksessa monikkomuoto ’eds’

o Kustantajatietojen jaljessa olevat sivunumerot viittaavat niihin sivuihin, joilta ko.
kokoomateoksen artikkeli 16ytyy. Tama vaatimus edellyttdd erityista huolellisuutta
lahteiden kayton ja bibliografisten tietojen tallennusvaiheessa!

e Moore-esimerkki: Koska artikkeli ja koko raportti on englanniksi, on loogista kayt-
tad myos julkaisusarjasta sen englanninkielista versiota.

o Luukkainen & Valli: Jos kokoomateos on keskeinen, ja siihen viitataan kokonaisuu-
tena, se merkitddn myos itsendisena julkaisuna lahdeluetteloon toimittajan nimen
mukaan.

E. Opinnaytteet ja julkaisemattomat tutkimukset

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Julkaisuvuosi. Opinnaytteen ni-
meke. Kehysorganisaatio. Lisatiedot.

Esimerkkeja:

Aarnio, M. 2004. Verkkokeskustelu asiantuntijuuden kehittdmisessé. Johtamisen eri-
koisammattitutkintoon valmistavan koulutusohjelman verkkokeskustelut dialogi-
teorian nakokulmasta. Helsingin yliopisto. Kayttaytymistieteellinen tiedekunta.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.
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Puurtinen, S. & Pyykkodnen, P. 2004. Yliopisto-opiskelijoiden valikoituminen verkko-
kurssille tai tenttiin. Tietokoneen kayttdon liittyvd mindpystyvyys ja ahdistunei-
suus valikoitumiseen yhteydessa olevina tekijoinéd. Joensuun yliopisto. Kasvatus-
tieteiden tiedekunta. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Rekola, H. 2004. Mitd tydssa oppiminen on? Merkittdvan tydssa oppimiskokemuksen
teoreettinen ja empiirinen tarkastelu. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tie-
dekunta. Kasvatustieteen lisensiaatintutkimus

Selityksia:

¢ Organisaatiotietoihin merkitd&an yliopisto ja tiedekunta tassa jarjestyksessa.
e Oppiaine merkitaan nakyviin.
e Huomaa, etta tasmallisesti oikea termi on ’lisensiaatintutkimus’ (ei lisensiaattityd)

F. Dokumentit ilman henkil6tekijaa

Perusmalli: Yhteisotekija. Julkaisuvuosi. Liséatiedot.

Esimerkkeja:

Virallisjulkaisut:

Poytéakirjat:

Lait ja asetukset:

Komiteanmietinnot,
tydoryhméamuistiot:

Julkaisemattomat
monisteet:

Selityksia:

i Tilastokeskus. 1983. Tutkimustoiminta 1983. Suomen virallinen
tilasto XXXI11:7. Helsinki.

! Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
! teet. Helsinki: Opetushallitus.

:Opetusministeri('j. 1983. Koululait. Valtion painatuskeskuksen laki-
i kokoelmasarja n:o 13. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

1

;Joensuun yliopisto 2005. Kasvatustieteiden tiedekunta. Tiedekunta-
neuvoston kokouksen poytakirja 3/22.3.2005.

1
I
| Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/19.8.2005.
I
I
I

Perusopetuslaki 628/98. Suomen saddoskokoelma.

|

i Komiteanmietintd 1989:26. Opettajankoulutuksen kehittamistoimi-
: kunnan mietintd: Kehittyva opettajankoulutus. Helsinki: Val-
' tion painatuskeskus.

1 Opetusministerio. 2002. Yliopistojen kaksiportaisen tutkintoraken-
teen toimeenpano. Ty6ryhmien muistioita 39.

 Kasvatustieteen laitos. 2006. Askelia akateemisten opintojen alku-
taipaleella. Opas kasvatustieteiden koulutuksen opiskelijoille.
Moniste.

e Komiteanmietinnét kootaan lahdeluetteloon sanalla "Komiteanmietintd", jonka pe-
rdan tulee sarjanumero. Julkaisut mainitaan vuosi- ja numerojérjestyksessa.

e Monet virallisjulkaisut (esim. Opetushallituksen, Opetusministerion, Tilastokeskuk-
sen) voidaan aakkostaa yhteison nimella, jolloin tekstissa voidaan valttaa pitkista
lahdeviittauksista syntyvia ongelmatilanteita.

e Esimerkiksi edella olevassa esimerkkiluettelossa mainittuun julkaisemattomaan
monisteeseen viitataan tekstissa nain: (Kasvatustieteen laitos 2006)
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G. Verkkolahteet

Perusmalli: Tekija (sukunimi, etunimen ens. kirjain). Vuosi. Artikkelin tai sivuston ni-
meke. Http-osoite. [Paivaméaara, jolloin tieto 16ytynyt Internetista]

Esimerkkeja:

Loytynoja, J. & Luoto, T. 2005. Tietokoneiden opetuskayton yhteiskunnallisia aspekte-
ja. http://www.cs.helsinki.fi/u/tlaluoto/tiop/raportti8.html [luettu 5.8.2005]

Opetusministerio 2004. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—
2006. http://www.minedu.fi/julkaisut/koulutus/2004/opm12/opm12.pdf [luettu
9.1.2006]

Simpson, M. & Payne, F. 2002. The introduction of ICT into Scottish primary and sec-
ondary school. A cross-cultural exploration. University of Edinburg. http://
www.education.ed.ac.uk/es/ms/pdfs/seed_emile_02fin.pdf [luettu 5.8.2005]

Kaksi eri lahdetietoa samalle lahteelle: Kayta vaihtoehtoa a!

a) Tynjala, P. 1999. Towards expert knowledge? A comparison between a con-
structivist and a traditional learning environment in university. International
Journal of Educational Research 31, 357-442.

b) Tynjala, P. 1999. Towards expert knowledge? A comparison between a con-
structivist and a traditional learning environment in  university.
http://www.ece.uncc.edu/succeed/journals/PDF-files/ijer-13.pdf [luettu
13.1.2006]

Selityksia:

e Ellei tekijdad ole www-sivuilla mainittu, voidaan soveltaa kohdassa 'F. Dokumentit
ilman henkilotekijaa' annettuja ohjeita. Ellei tekijaa 16ydy, kannattaa harkita, onko
lahde lainkaan luotettava tieteellisessa opinnaytteessa kaytettavaksi. Jos nettisivu
on yliopiston tai muun tunnetun julkisyhteison yll&pitdma, tietoihin voi suhtautua
melko luottavaisesti. Tosiasia silti on, etta nettisivuilla on laajamittaisesti vanhen-
tunutta/virheellista tietoa.

e Jos jollain nettisivulla on luotettavalta nayttava teksti, josta ei I6ydy vuosilukua,
milloin se on laadittu, tekstiviitteeseen merkitaan se vuosi, jolloin lahde on luettu.
Tassa raportissa on esimerkkina 'Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (2006)’, johon
on viitattu taulukoiden ja kuvioiden teon yhteydessa.

¢ Koska www-sivujen osoitteet voivat vaihtua tihe&dsti, on syyta tulostaa itselle pa-
perikopio kaytetyista sivuista mahdollista tarkistamista varten.

e Merkittdva osa referoiduista tieteellisista aikakauslehtiartikkeleista on nykyisin
saatavilla elektronisesti ja kirjaston tietokannoista ehdottoman luotettavasti koko-
tekstisind artikkeleina. Osa tulostuu paperille aivan samannakoéisend kuin se on
julkaistu lehdessa eli se on skannattu pdf-dokumentiksi (edell& Tynjala-esimerkki),
mutta osa on julkaistu html-muodossa nettisivulla (edelld Loytynoja & Luoto -
esimerkki).

— Jos ensiksimainittu tapaus on kyseessd, tekstiviittauksissa ja lahdetiedoissa
kaytetadn tavanomaisia edella kohdassa A selitettyja viitetietoja, koska pdf-
dokumentista nakyvat lehden nimi, vuosiluku ja sivunumerot. Silloin 1ahdeluet-
teloon merkitdan lahde siten kuin edellda on Tynjalan a-tapaus.

— Jos tarpeelliseksi katsotusta ldhteesta ei ole kaytettavissa muuta tietoa kuin
nettisivuosoite, on se ilmoitettava, olipa se miten monimutkainen tahansa.
Huolellisen lahdeluettelon tekemisen tarkoitus on, ettéd lukija voi halutessaan
hankkia saman lahteen. Tarvittaessa on siis karsivéllisesti napyteltava esimer-
kiksi nettiosoite http://delivery.acm.org/10.1145/340000/333346/p33-shayo.
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pdf?key1=333346&key2=5042889211&coll=GUIDE&dI=GUIDE&CFID=5807434
3&CFTOKEN=11722071, jotta saa kasiinsd Shayon, Olfmanin ja Guthrien artik-
kelin ”Integration of IT into the school curricula: Perceptions of kindergarden to
highschool (K-12) teachers”.

4.1.3 Lahteiden aakkostaminen

Lahteiden aakkostaminen silloin, kun samalta kirjoittajalta on useita julkaisuja, tapah-

tuu seuraavien perussadntdjen mukaan:

Viitteet tekijan yksin kirjoittamiin julkaisuihin tulevat alkuun aikajarjestyksessa (van-
hin ensin). Niiden jalkeen seuraavat julkaisut, joissa hdn on paakirjoittajana siten, etta
ne aakkostetaan toisen, kolmannen jne. kirjoittajan mukaan. Samana vuonna ilmesty-
neet viitteet jarjestetdan otsikon mukaan aakkosjarjestykseen. Kunkin viitteen vuosi-
luvun jalkeen merkitdan talléin ilman valilyontia pieni kirjain aakkosjarjestyksen mu-

kaan. Samaa merkintad kaytetaan tekstiviitteissa.

Esimerkkitapaus:

Atjonen, P. 2001. Laadukasta maéarda etsimassa — kasvatustiede vedenjakajalla? Di-
dacta Varia 6 (2), 9-16.

Atjonen, P. 2002. Verkossa, koukussa vai ansassa? Nakemyksid verkko-opettamisesta
ja -opiskelusta. Teoksessa J. Suortti & E. Heikkinen (toim.) Mieli, tiede ja teknolo-
gia. Oulun yliopisto. Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja 17, 75-87.

Atjonen, P. 2003. Etiikkaa etana ja livend. Kahden opetusmuodon prosessi- ja tuloskri-
teerien vertailututkimus. Didacta Varia 8 (1), 9—33.

Atjonen, P. 2004. Pedagoginen etiikka koulukasvatuksen karttana ja kompassina.

Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 20.

Atjonen, P. 2005a. Effective studies of pedagogical ethics with computers? A quasi-
experimental process-product study of two learning modes. Scandinavian Journal
of Educational Research 49 (5), 523-542.

Atjonen, P. 2005b. Opetussuunnitelman tie tylsasta komiteanmietinnostéd varikkaaksi
nettisivustoksi. Teoksessa K. Hamaldinen, A. Lindstrom & J. Puhakka (toim.) Yhte-
naisen peruskoulun menestystarina. Helsinki: Palmenia, 76—82.

Atjonen, P. 2005c. Tieto- ja viestintdtekniikka yleissivistavan koulun pedagogisena
haasteena. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 95.
Atjonen, P. & Vaisanen, P. 2004. Akateeminen opettajankoulutus muutosodotusten
aarellda. Teoksessa P. Atjonen & P. Vaisanen (toim.) Osaava opettaja. Joensuu:

Soveltavan kasvatustieteen laitos, 7—11.

4.2 Liitteet

Liitteissa esitelladn kaikki se relevantti tieto, johon Kirjoittaja haluaa viitata, mutta
joka ei ole valttamatonta tekstin yhteydessa. Liitteiden maarda on siis syytd harkita,

jottei niihin kasata turhaa tietoa. Liitteet otsikoidaan, ja ne numeroidaan juoksevasti.
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Sana LIITE kirjoitetaan isoin kirjaimin, ja liitteen nimi kirjoitetaan noudattaen samoja

marginaaliohjeita kuin koko raportissa. Jokaiseen liitteeseen on viitattava tekstissa.

Liitteet jarjestetdan viittausjarjestykseen: se liite, johon tekstiosassa viitataan ensim-
maiseksi, merkitddn numerolla 1, toinen numerolla 2 jne. Samassa liitteessa voi harki-
ten tilan sadstdmiseksi olla useampiakin kuin yksi kuvio tai taulukko. Liitteiden taulu-
kot numeroidaan omana sarjanaan (ja tekstissd olevat omanaan). Tekstissa tauluk-
koon viitataan esimerkiksi nain: “Yksityiskohtaiset jakaumatiedot l6ytyvat liitteen 4
taulukosta 1” tai ” ... ilmenee yksityiskohtaisista jakaumatiedoista (liite 7: taulukko

1)”.

Perusmallit liitteiden laadinnasta on toteutettu tdman raportin liitteissa.
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5 OPINNAYTTEEN TEKIJAN TAVANOMAISIMPIA KYSYMYKSIA JA
NIIDEN VASTAUKSIA

Opinnaytteiden ohjaajat kohtaavat opiskelijoita askarruttavia kysymyksiéd, jotka tois-
tuvat vuodesta toiseen. Vaikka osa niistd on kokemattoman raportintekijdn "mustaval-
koisia huolenaiheita”, niiden aiheuttamaa ahdistusta voidaan helpottaa antamalla joi-
takin vastauksia. Keskeisin osin seuraaviin kysymyksiin on annettu vastauksia jo ta-

ma&n ohjeiston aiemmilla sivuilla, mutta niita kootaan nyt tahan.

Kysymys 1. Miten paljon sivuja raportissa pitaa olla, ettd saa hyvan arvosa-
nan?

Vastaus ei tietenkdan ole yksiselitteinen muuten kuin ettd "ratkaisevaa ei ole
maara vaan laatu”. Kaytanndssd 50-sivuinen tutkielma pystyy vain taitavan ja
kokeneen kirjoittajan tekemé&na osoittamaan perehtymisté ja syventymista. Toi-
saalta keinotekoinen tekstin venytys tai vaikkapa lavea kvalitatiivisen aineiston
selostus ei ole tekijalleen eduksi. Kandidaatin tutkielman laajuus saattaa olla
tyypillisesti noin 30 sivua, tavallinen pro gradun laajuus liikkunee noin 80 sivun
tienoilla, mutta namé& ovat enintddn suuntaa antavia arvioita. Erinomaisiksi arvi-
oidut tutkielmat osoittavat yleensa myo6s sivumaaraisesti huolellista perehtymis-
ta.

Kysymys 2. Paljonko pitaa olla lahdeluettelossa lahteita, ettd on hyva tyo?

Sama maéran ja laadun suhdetta kuvaava vastaus kuin edella patee myds tassa.
Keinotekoisesti ldhdeluetteloakaan ei pida sortua jatkamaan viittaamalla kaikki-
en tuntemien yleistietojenkin kohdalla johonkin lahteeseen [esim. ”"Kasvatus on
inhimillista toimintaa (Varri 2000, 15).”]

P&&asaantd on, etta mitd enemman jaksaa ihan oikeasti lukea kirjallisuutta, sita
avarammaksi oma ajattelu kehittyy, ja se nakyy myonteisesti tekstissa. Lahtei-
den riittavyys riippuu myds siitd, miten niita kayttda. Jos luettelossa on luku-
maaraisesti niukahkosti lahteitd, mutta niita on kaytetty monipuolisesti, on tilan-
ne parempi kuin pitkassa luettelossa, jonka ldhteistda enemmistéon on viitattu
muodollisesti vain kerran tai kaksi.

Kysymys 3. Onko sama, millaisia lahteita kayttaa?

Ei ole! Parhaat tieteelliset lahteet l6ytyvéat tieteellisistd aikakauslehdista tutki-
musartikkeleina tai yliopistojen julkaisusarjoista kunnon raportteina. Niit& pitéisi
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jaksaa lukea, vaikka niiden kieli ja kasitteistd saattavat joskus tuntua vaikealta
esimerkiksi vaitoskirjoissa.

Miksi esimerkiksi oppikirjat eivat ole hyva akateemisen tutkielman lahde? Siksi,
ettd oppikirjoihin pyritdan ilmaisemaan asiat helppotajuisesti ja yksinkertaistaen,
ettd asiasta vahan tietdvakin pystyy oppimaan perusasiat. Usein se tarkoittaa si-
ta, etta monimutkaisia tutkimustuloksia ja kasvatuksen ilmiditd joudutaan Kkir-
joittamaan hieman ”pyoristellen”, ettei asia kévisi lilan vaikeaksi rivilukijalle. Kun
opinnédytteen tehtavana on rajata ja syventdd, lahteend kaytetyt oppikirjat har-
hauttavat pintapuoliseen, esittelevdan tekstiin. Voi olla hyvé aluksi kayttaa oppi-
kirjoja perusteiden selvittdmiseen, mutta sitten pitdd etsid syventavdad materiaa-
lia. Tatd ei pida tulkita ahtaasti niin, ettei oppikirjoja saisi kayttaa lainkaan.

Samasta syysta vaikkapa eri intressiryhmien mielipiteistd muotoillut komitean-
mietinnot, opetushallituksen virkamiehiston tekemat opetuksen oppaat, opetus-
ministerion koulutuspoliittiset asiakirjat tai Pirkka- ja Kotild&dkari-lehden tapaiset
lahteet eivat ndytd uskottavilta opinnaytteen lahdeluettelossa. Opettaja- ja Luo-
kanopettaja-lehdetkin ovat melko populaareja, mutta joskus niissa on toimittaji-
en hyvin tekemié selostuksia koulukokeiluista tai tutkijoiden kirjoittamia artikke-
leita, joille on perusteltua kayttdéd myds yliopiston opinndytteessa.

Kysymys 4. Onko pakko kayttéaa vieraskielisia lahteita?

On! Suomalainen kasvatusalan tutkimus on hyvéa, mutta pienen kansakunnan
kasvatustieteellinen tutkijajoukko on niin suppea, ettei se pysty tyydyttamaan
edes gradun tekijoiden perustarpeita. Maailmassa on tehty ja raportoitu runsaas-
ti alan tutkimuksia, kokeiluja ja innovaatioita, joista tutkielman tekija ainakin
hyodtyy, mutta jotka hyvin monessa tapauksessa ovat ratkaisevan tarkeita tutki-
tun ilmidn aidolle ymmartamiselle ja oman ajattelun kehittymiselle.

Riittavaa kappalemaéaraa ei tietenkdan voi ilmoittaa, laatu ja hyddyntadmistapa
ratkaisevat. Joka tapauksessa keskinkertaiseen tai sitd parempaan arvosanaan
(non sine laude tai parempi) tahtadvan graduistin pitad lukea méaratietoisesti
muutakin kuin suomenkielista kirjallisuutta.

Jotta tutkielman tekemisen vaiheessa ei joudu kielipulaan, on tédrkeaa suorittaa
opetussuunnitelman mukaiset kieliopinnot hyvin. Lukemalla vieraskielisia tentti-
kirjoja suomenkielisista (ja tasoltaan yleensa kehnoista) referaateista tekee tut-
kielmaopinnoilleen todellisen karhunpalveluksen.

Kysymys 5. Miten monta paalukua ja alalukua on hyva maara?

Yksi tavallisia aloittelevan tutkijan erheitd on, etta han ajattelee tekevansa ra-
portista loogisen ja selkedn jakamalla sen moniin p&alukuihin ja alalukuihin. Jos
lahdetdaan noin kolmekymmentéasivuisesta kandidaatin tutkielmasta, ei sita juuri
kannata jasentaa neljaa paalukua (joista yksi on johdanto ja toinen on pohdinta)
useammaksi. Muuten tekstid jaa lukua kohti niin vahéan, etta tuloksena on pinta-
raapaisu.

Nelinumeroista alaotsikointia ei voi suositella (ei esim. ‘3.2.2.1 Minakéasityksen
osa-alueet’ tai ‘4.1.1.1 Vaihtoehtoisia maaritelmia’) vaan kaksi- tai kolminume-
roiset riittavat. Perustelu on sama kuin edella: jos alalukuun tulee pari sivua
tekstid, ei siind pysty sanomaan mitaan syventelevaa. Jos alaluvun pituus toi-
saalta alkaa esimerkiksi gradussa venya yli 7—8 sivun, sitd voi jasentaa a) alle-
viivatuilla numeroimattomilla otsikoilla tai b) kayttamalla typografisia keinoja.

Lyhyisiin alalukuihin patkitty teksti jattdd levottoman, pinnallisen vaikutelman.
Sama koskee yksittaisia, luvun sisaisia tekstikappaleita: jos kappaleen pituus on



42

vain 2-3 rivi&, se jaa irralliseksi muusta tekstistd. Kannattaa silmailla tekstilius-
kojaan siindkin mielessd, onko samalle sivulle kertynyt lyhyiden kappaleiden ko-
koelma, jolloin kokonaisvaikutelmasta tulee hyppelehtiva.

Kysymys 6. Haittaako, jos paaluvut ovat hyvin eripituisia?

Kylla ja eil Tarkeén asian yksi osoittamisen keino on kirjoittaa siitd paljon, mutta
rakenteellisesti lopputulos on epéatasapainoinen, jos vaikkapa kolmas p&é&luku on
4 sivua ja neljas p&aluku 12 sivua. Jos pituuserot alkavat olla kaksin- tai kolmin-
kertaiset, kannattaa miettia, voiko tilannetta tasapainottaa siirtamalla tekstia
paikasta toiseen ja samalla kd&dntdmalla sen nakdokulmaa niin, etta se sopii uu-
den otsikkonsa alle.

On syyta pitdé varansa, ettei materiaali vie kirjoittajaa vaan Kkirjoittaja hallitsee
materiaalia. Saattaa helposti kdyda niin, etta kun jostain asiasta on saanut pal-
jon Kkirjallisuutta kasiinsa, siitd intoutuu kirjoittamaan enemman kuin tutkielman
paatehtavan kannalta olisi jarkevaa.

Kysymys 7. Ovatko lyhyet vain pitemmat otsikot hyvaksi?

Yleensa yhden tai kahden sanan sahkdsanomatyyliset otsikot eivat ole suositel-
tavia, koska ne edellyttavét laajaa kasittelya. Vaikkapa otsikko "Poikkeavuudes-
ta” edellyttdisi hyvin monenlaisten asioiden tarkastelua, mutta sen versio "Poik-
keavuuden diagnosointi ja kehittyminen kouluallergiaksi” tasmentéa heti tarkas-
telualaa tutkielmassa, jonka paatehtavana on selvittaa kouluallergian ilmenemis-
ta oppilaiden kokemana.

Yleisempi taustaperustelu edella mainitulle seikalle on, ettd opinnaytteessé tulee
osata rajata ja sitten syventya, eika tehda yleistajuista pintaesitysta mielenkiin-
non kohteena olevasta aiheesta. Siitd seuraa, etta otsikkotyyppia ‘Yleista x:st&d’
alkéon tarjottako opinnaytteissa! Kannattaa miettid aina, miten otsikosta voi
muotoilla “puolipitkdn version” niin, ettd se sopii koko raportin paatehtavaan ja
tasmentéa otsikon alle tulevaa tekstia.

Tyyliltddn ja muodoltaan otsikoiden tulisi olla mielelld&n yhtenevid. Suositeltavia
eivat ole sekaversiot, joissa osa otsikoista on perinndisia tiiviitd ilmaisuja ("Pe-
dagoginen etiikka vuorovaikutustilanteiden saatelijan&™) ja osa lauseita ("Peda-
goginen etiikka toimii vuorovaikutustilanteiden saatelijana™) tai kysymyksia ("Mi-
ten pedagoginen etiikka saatelee vuorovaikutustilanteita?”). Tiedetta popularisoi-
taessa lause- ja kysymysmuodot ovat nasevia, mutta tieteellisessa tutkielmassa
ne eivat saa varauksetonta kannatusta.

Kysymys 8. Saako raportissa esittaa omia ajatuksiaan?

Ei vain saa vaan pitaa! Tutkielman tekeminen ei ole tekstien mekaanista siirta-
mistad paperista toiseen, eli skannerin kayttajaa tai puhtaaksikirjoittajaa ei voi
kutsua tutkijaksi. Tutkielman laatiminen on sellaista lukemista ja uuteen muo-
toon muokkaamista, jossa tekija osoittaa ajatelleensa ja arvioineensa asiaa sy-
vallisesti. Ainoa varoitus on se, ettei mielipidettaan pida vain ilmoittaa, vaan se
tulee muotoilla loogiseksi seuraukseksi edelld olevasta tekstistd, jossa on hyo6-
dynnetty muiden tutkijoiden ajatuksia.

Mita siis tilalle, ellei sanaa 'mielestani’ saa kayttaa? Voi kirjoittaa esimerkiksi, et-
ta "Edella tehdyn tutkimuskatsauksen perusteella vaitan, etta...”, "On perusteltua
suositella Harveyn tulosten pohjalta, ettd...” "Vertailtuani Murrayn ja Campbellin

teorioita katson, etta...” tai "Yhdyn Lindmanin kritiikkiin siind, etta...”.
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Kysymys 9. Miten merkitaan lahdeluetteloon ja tekstiin, jos on sellainen Kirja,
jossa on monta eri Kirjoittajan laatimaa artikkelia?

Esimerkiksi S. Lindblom-Yldnne ja A. Nevgi ovat toimittaneet vuonna 2003 teok-
sen "Yliopisto- ja korkeakouluopettajan kasikirja”. Siind on monien artikkeleiden
joukossa M. Wagerin kirjoittama artikkeli "Ty6nohjaus ja mentorointi opettajan,
tyoyhteistn ja yliopistotydn kehitt&jind” sivuilla 428—451. Jos kirjoittaja on hyo-
dyntanyt tekstissdén juuri Wagerin ajatuksia, tekstiin tehddén vaikkapa seuraa-
vanlainen viite: "Wagerin (2003, 439) mukaan ty6énohjaus on koettu erittain hy-
vaksi...” Raportin lopusta lahdeluettelosta tulee puolestaan I0ytya seuraavat tie-
dot:

Wager, M. 2003. Tydnohjaus ja mentorointi opettajan, tydyhteison ja yli-

opistotydn kehittdjind. Teoksessa S. Lindblom-Ylanne & A. Nevgi (toim.)

Koulun tulos ja ulos. Vantaa: WSOY, 428—451.

Tamé tapaus kuuluu luvussa 4.1.2 esiteltyyn lahdeviitekategoriaan ”D. Kokoo-
mateokset”.

Kysymys 10. Miten merkitaan viite, jos Entwistlen Kirjassa viitataan Paskin
tutkimukseen?

Pdasaantd on, ettd aina pitaisi hankkia kasiinséd alkuperédinen ldhde eika luottaa
siihen, ettd Entwistle on osannut tulkita Paskia oikein. Joskus teoksia on vaikea
saada edes kaukolainana, ja kandidaatin tutkielman vaiheessa voidaan olla hie-
man ymmartavaisempia kuin gradussa niin sanottujen toisen k&den lahteiden
kayttoa kohtaan.

Pa&saanto on, ettéd vain se kirja/artikkeli/lahde, joka on konkreettisesti ollut ka-
sissd, kaytettavissa ja omin silmin luettavissa, merkitdédn lahteeksi. Vilpiksi tie-
teellisessd kaytanndssa luetaan se, etta tassa tapauksessa merkitsee seka viit-
teeksi ettd lahdeluetteloon Paskin ikadnkuin sita olisi kayttanyt (Paskin lahdetie-
dothan tietysti saisi nappéarasti Entwistlen teoksesta).

Siis tekstin voi Kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti: "Entwistle (1989, 123) viittaa
Paskin tutkimukseen, jossa ilmeni, etta...”. Paskin perassé ei ole suluissa vuosi-
lukua; jos olisi, Pask pitaisi I0yty& P:n kohdalle aakkostettuna myds lahdeluette-
losta. Jos haluaa tuoda esille Paskin tutkimuksen ilmestymisvuoden, voi kirjoit-
taa esim. ”... viittaa Paskin jo vuonna 1984 julkaisemaan tutkimukseen...”. L&h-
deluettelossa on tassa tapauksessa siis lahdetiedot vain Entwistlen kirjasta.

Kysymys 11. Haittaako se, ettd merkitsee aina kappaleen loppuun lahdeviit-
teen?

Kylla haittaa! Jos teksti etenee niin, etta aina on tekstikappale ja sen lopussa
lahdeviite, taas tekstikappale ja lopussa viite, se kertoo yleensa pelkasta refe-
roinnista, paljastaa joskus jopa tekstin plagioinnin. Kun kappaleen valilla aloittaa
tekijaviitteella, tulee vaihtelua ja joutuu esimerkiksi verbin valinnassa mietti-
maan, miten asiansa ilmaisee: kirjoitanko, ettd Brown (2003, 15) “on samaa

mielta”, "kyseenalaistaa”, "moittii” vai "esittaa lisanakoékulmana”?

Siis kannattaa harjoitella — aluksi ihan mekaanisestikin — vaihtelevia tapoja mer-
kita lahdeviite. Mitd enemman kirjallisuutta lukee ja omia teksteja kirjoittaa, sita
luontevammaksi ja joustavavammaksi viitekaytantd tulee. Alkuvaiheessa viittei-
den haku ja teko saattaa tuntua "pakkopullalta”, mutta mydhemmin oivaltaa, et-
ta oman ajattelun avartamiseksi tarvitsee tietoa siitd, mitd muut ovat jo asiasta
sanoneet ja tutkineet. Joskus opiskelijat kysyvat, miksi pitada merkita viite: Mie-
tipa miltd Sinusta tuntuisi, jos olisit tehnyt pari vuotta lujasti tutkimustoéita ja
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kirjoittanut siitd raportin, artikkelin tai vaikkapa oppikirjan, ja joku kirjoittaisi
omaan juttuunsa samat asiat viitteetta kuin omina aikaansaannoksinaan!

Kun tekstikappaleiden jarjestystd suunnittelee luvun sisalla, pitad tietysti miet-
tia, miten asia etenee jarkevasti ja loogisesti, ja miten sen saa sanottua myos
lukijalle selvasti. Tekstikappaleet pitaisi siis saada keskustelemaan keskenaan,
jatkamaan tai kyseenalaistamaan toistensa ajatuksia niin, ettd lukija ymmartaa
tekstin juonen, miksi jokin asia seuraa jotain tiettya asiaa.

Yksi tapa on sitoa — sekd tekstikappaleita ettd kokonaisia lukuja — ja johdatella

suoraan tekstin avulla vaikkapa tahan tyyliin:

e “Kun edella totesimme, etta itsendisyys on opettajan tyon hyvé puoli, niin toi-
sinkin asiaa voidaan tarkastella esimerkiksi Syrjalan (2005) tavoin...” tai

e ”"Seuraavassa luvussa kd&dnnamme nakokulmaa niin, etta...” tai

e ”"Vaikka Laurén onkin raportoinut kielikylvystd hyvia tuloksia, ristiriitaisiakin
nakemyksia muista tutkimuksista l6ytyy, ja niita esitellddn seuraavassa luvus-
sa...” tai

e “Koontina edellad kuvatuista tuloksista voidaan sanoa, etta...”.

Kysymys 12. Pitaako tekstista ilmeta kaytetyn lahteen luonne tai patevyys?

Kylla mielelladn! Tutkimusmenetelmid esittelevassa kirjallisuudessa sanotaan,

etta tekstista tulee ilmetd, millaisesta tutkimuksesta tai lahteesta kulloinkin asi-

aa selostettaessa on kyse. Se vaikuttaa tekstin esittelemén asian uskottavuu-

teen. Aina ei ole mahdollista upottaa tekstiin tarpeellista taustatietoa lyhyesti,

mutta esimerkiksi seuraavanlaisilla ilmaisuilla voi antaa katevésti pienta liséin-

formaatiota lukijalle.

e “Auvinen (2004) on vaitoskirjassaan kuvannut, miten...”

e “Aiheesta on ilmestynyt ainakin yksi laadukas artikkeli, jossa Herrold (2005,
14-16) vaittaa...”

e "Laajassa, yli 2000 opettajaa kasittaneessd tutkimuksessa Simpson ja Payne
(2004) paatyivat arvioon, etta...” tai

e ”Mannisen ja Leinosen (2005, 45) pro gradu -tutkielmassa saatiin tulokseksi,
etta...”.

Kaikkiin lahdeviitekohtiin ei ole tarpeen soveltaa kuvatun kaltaisia menettelyja,
ja laajennetut metodiset taustoitukset ovat paikallaan vain tietyissa keskeisissa
asiakohdissa tai lahteissa.

Kysymys 13. Mit& muita virheita opiskelijat toissaan tavallisesti tekevat?

(13a) He Kkirjoittavat tekstia liikaa suoraan lahteesté: Tekstia pitad muokata ja
ilmaista ns. omin sanoin. Plagiointi on kielletty myds opinnaytteissé! Se luetaan
tutkimuseettisissd sdannoissa vilpiksi, ei vain hyvan tieteellisen kdytdnnon vas-
taiseksi toiminnaksi.

(13b) He esittelevét asioita luetteloina: Luetteloon voi toki napparasti tiivistaa
asiaa, mutta etenkin oppikirjoissa niiden tarkoitus on samalla yksinkertaistaa.
Jos luetteloita viljelee liikaa, tekstistd tulee hajanainen. Opinnéytteen ensisijai-
nen, toivottavin ilmaisutapa on suorasanainen teksti kayttden hyvéaa
asiasuomea.

(13c) He jattavét tekstissa viittaamatta kuvioon tai taulukkoon eivétkd selosta
sitd: Tekstissa pitda aina ennen kuviota tai taulukkoa viitata jotenkin siihen eika
vain “tipauttaa” vaikkapa kuviota tekstin valiin. Siis esimerkiksi: "Kuten kuviosta
2 ilmenee...” tai "Taulukkoon 1 on koottu keskeiset maéaritelmat...”. Taulukon ja
kuvion ei tule olettaa puhuvan puolestaan, vaan sita pitad aina tekstissa jollain
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tavalla kommentoida tai selittdd — ei juurta jaksain, mutta todeten ne asiat, joi-
hin kirjoittaja haluaa kiinnittdd huomion erityisesti.

(13d) He laativat yhden alaluvun rakenteita: Jos jonkun luvun haluaa jakaa ala-
luvuiksi, niita pitdd symmetrian sailyttamiseksi olla v&hintdan kaksi. Jos siis
nayttaa, ettd luku 2.2 tulee niin pitkaksi, etta siihen tulisi alaluku 2.2.1, niin sa-
malla pitad mietti&, mika olisi otsikko 2.2.2.

(13e) He aloittavat tai lopettavat luvun sitaatilla: Maaritelmaa tai muuta suoraa
sitatointia luvun alussa ei suositella, koska se aikaansaa "toksahtavan” vaikutel-
man. Luvun pé&atteeksi esitetty luettelo, maaritelma tai sitaatti jad myos leiju-
maan ilmaan, ellei sitd tekstilla jotenkin seliteta tai pehmenneta.

(13f) He puhuvat tutkimuksesta, kun pitaisi kéyttdd tutkielma-sanaa. Alimmat
opinnaytteet eivat ole tutkimuksia sanan varsinaisessa merkityksessa. Siksi on
korrektia kirjoittaa, ettd "Tutkielmassani olen pyrkinyt siihen...” tai "Tutkielmani
kohdejoukoksi muodostui...”. Poikkeuksena ovat tietysti kohdat, joissa esitelladn
tutkimustehtavat tai tutkimusongelmat; niissd esimerkiksi sana ’tutkielmatehta-
va’' nayttaisi omituiselta.
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6 RAPORTIN KIELIASU

Tasséa luvussa on tarkoitus kasitella muutamia keskeisiksi katsottuja raportin kieliasua
koskevia ohjeita. Nain lyhyestd ohjeistosta ei ole kielenkaytdén oppaaksi, joten kasitel-
tavien asioiden valinta on ollut harkinnanvarainen. Varsinaisiin oikeinkirjoitusseikkoi-
hin ei puututa, vaan tarkoitus on esittda eréitd peustietoja tyylista ja tekstin rakenta-
misesta. Lisaksi kasitelladn muutamia mm. tekstin ymmarrettivyyteen ja selkeyteen

liittyvid seikkoja.

Aloittelevan kirjoittajan ei kenties kannata ahdistaa itsedan tdman paaluvun lukemi-
sella varsinkaan tekstin ensiluonnoksia laatiessaan. Kielenhuolto kuuluu kirjoituspro-
sessin loppuvaiheeseen, mutta teettdd siella toisaalta kovasti toitd, jos korjattavaa
I6ytyy paljon. Saattaa kayda niinkin, ettd kieleltddan kehnot gradun véliversiot ovat

koetelleet tekstejd kommentoineen ohjaajan kérsivallisyytta vahan liikaa.

Hyvén asiasuomen kirjoittaminen vaatii tietoista harjoittelua ja valppautta tarkkailla
omia tekstejdan sdannollisesti ja kriittisesti. Kokeneenkin kirjoittajan on hyva ajoittain
lukaista esimerkiksi niitd kielenhuollon perusteita, joita tdssa 6. luvussa esitellaan.
Omaehtoisena “kielipoliisina” toimiminen on siis hyvin tarpeellista, mihin saa tukea

esimerkiksi Muikku-Wernerin toimittamasta (2005) teoksesta.

6.1 Kirjoittamisen tyyli

Kirjoittaja haluaa tietysti saada lukijakunnan ymmartamaan sen, mita hanelld on sa-
nottavanaan. Esimerkiksi tutkimusraportin laadintaa edeltd& joskus jopa vuosien tyo.
Ei ole yhdentekevda, miten Kkirjoittaja esittad tuloksensa, jotta hanen sanomansa me-

nisi perille ja ymmarrettaisiin — ja ymmarrettaisiin oikein.
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Yleensa kirjallisen tuotos kirjoitetaan asiatyylia kayttden. Koska viestinndn tehtavanéa
on siirtda asiasisaltd lukijalle mahdollisimman totuudenmukaisesti, kielen on oltava
ennen muuta tadsmallista. Hyvan asiasuomen tunnusmerkkeja ovat selkeys ja kohtuul-

linen tiiviys.

Kirjoituksen kieliasun on oltava moitteeton. Oikeakielisyyden vaatimus ei ole pelkkaa
pikkumaisuutta, silla moni lukija artyy virheista. Huolimattomasti muotoiltu lause tai
virheellinen ilmaus voi jopa estdd sanoman perillemenon tai ainakin vaikeuttaa sen
ymmartamista. Huono kieli ja virheet (yhdistyneena ty6én nuhruiseen ulkoasuun) saat-
tavat leimata koko tyon heikoksi. Erityisesti ne, jotka joutuvat lukemaan runsaasti

teksteja (esim. opinnédytteiden tarkastajat), arvostavat selkedé ilmaisua.

6.2 Kappalejako

Kappale kasittad yhden ajatuskehitelméan. Sen laajuus riippuu siitd, miten laaja sen
kasitteleméa asiasisaltd on. Siksi tieteellisissa teksteissa kappaleet ovat yleensé pitem-
pia kuin muissa kirjallisissa tuotteissa. Koska liian pitk&dn kappaleen sisaltamé ajatus
on vaikea omaksua, ylipitka jakso olisi yritettavd — jos loogisuus antaa mydten — jakaa
osiksi. Liian lyhyet kappaleet puolestaan paitsi antavat hajanaisen visuaalisen yleis-

vaikutelman tekstisivuista myds valittdvat huonosti ajatuskokonaisuuksia.

Tekstin luettavuutta siis lisda tekstin luonteen mukaan mitoitettu kappalejako. Se ja-
kaa asiasisallon sopivan suuruisiksi annoksiksi, vie ajatusta johdonmukaisesti eteen-

pain ja auttaa nain lukijaa omaksumaan Kkirjoittajan sanoman.

Kappale on eri asia kuin luku. Luku koostuu useista kappaleista, ja silla on otsikko.
Ehk& englannin kielen Chapter-sana tuottaa téssa asiassa tutkielmiin toistuvasti vir-

heellisia ilmaisuja eli lukua nimitetadn kappaleeksi.

6.3 Sanat ja sanajarjestys

Muoti-ilmaukset ja vierasperaiset sanat usein rasittavat kirjoitelmien ymmarrettavyyt-
ta. Sananvalintaan ja asioiden painottamiseen sanajarjestyksen mahdollistamin kei-

noin on syyta kiinnittdd huomiota. N&ihin seikkoihin puututaan seuraavissa luvuissa.
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Sanojen ymmarrettavyys

Tekstin ymmarrettavyytta parantavat lyhyet, konkreettiset, tavalliset, perusmuotoiset
ja kotoperaiset sanat. Pitkat, abstraktit, vaikeat, harvinaiset ja vierasperaiset sanat
taas heikentavat luettavuutta, vaikka joskus tieteen tekijat luulevat niiden aikaansaa-

van vaikutelman, etta kirjoittaja on viisas.

Suomalaisen kirjoittajan on vaikea valttaa pitkia sanoja, silla kielellemme ovat ominai-
sia yhdyssanat ja johdokset. Lukijakin ymmartaé niita useimmiten vaivatta, mutta silti
on syyta hajottaa sellainen sanartykkio kuin "mikrotietokoneohjelmistoasiantuntemus"
vaikkapa "mikrotietokoneiden ohjelmistotuntemukseksi". Helppoymmarteisten sanojen
kayttd on siis eduksi, joskaan sadnndt eivat valttaméattd sovellu sellaisenaan tieteen
kieleen. Taitava kirjoittaja noudattelee niitd mahdollisuuksien mukaan sanomansa pe-

rille saattamiseksi.

Sananvalinta

Sananvalinta riippuu tekstiyhteydestd. Sana ei saa poiketa muusta tekstistd esimer-
kiksi tyyliltdan. Asiatyyliin eivat kuulu sellaiset sanat kuin ‘konsti’, 'kyltti', ‘'raamit’,
‘reissu’ tai 'satsata’. Asiatyylin sananvalinnan on oltava tasmallista. Tieteen sanasto on
useimmiten varsin tdsmallistd, mutta sitdkin enemman horjuntaa ilmenee tavallisten

sanojen kaytdssa:

El VAAN
Depressiota vastustavat ldakkeet lievitti- Depressiota lievittavat ladkkeet auttoivat
vat vain yhta oppilasta. vain yhta oppilasta.

Ratkaisu tarjoaisi vaihtoehdon jarkevélle Ratkaisu mahdollistaisi jarkevan koulu-
koulutuspolitiikalle. tuspolitiikan.

Toisinaan sanan monimerkityksisyys voi aiheuttaa vaarid, jopa huvittavia mielleyhty-

mia:

El VAAN

Aikataulun alimitoituksesta vastasivat Aikataulun alimitoitus oli tutkijoiden syy-
tutkijat. ta.

Koehenkilot selvisivat vasta testien jal- Koehenkilot saatiin selville vasta testien

keen. jalkeen.
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Kuvailmausten kayttda tulee tarkkaan harkita. Varsinkin kielikuvien yhdistely on vai-
keaa. 'Nousta kuin sienia sateella’, 'vesittaa idea’, 'olla avainasemassa’, 'olla kolman-

tena pyodrand’ tai 'saada pois késistd' saattavat joskus vaikuttaa koomisilta:

El

e Huonoista koevélineista pisti pahiten silmaan pipetti.

e Steiner-kouluja on noussut maahamme kuin sienia sateella.

e Kielten opiskelua on ruvettu ohjaamaan terveemmille raiteille.

e Erityisopetuksen jarjestdmisestd on muodostumassa kuntien koulutoimen pullon-

kaula.

Seuraavassa on muutamia kuluneita kielikuvia. Usein niitd on kaytetty epéloogisesti-

kin:

El

e olla kuvassa, tulla kuvaan mukaan, poistua kuvasta,

e tadméan asian tms. puitteissa, suuressa mittakaavassa,

e sektori, taso, tehtavakenttd,

e olla lapsenkengissa, avainsana, vaaravyohyke, palkkarintama, koulurintama, pul-

lonkaula, rajdhdysmainen

Epéalooqisia tai semanttisesti epamaaraisia ilmauksia

Essiivirakenteet (kuten seurauksena ja tuloksena) yhdistyvat hallitsevaan subjektiin.
Jollei tata oteta huomioon, voi syntya perin epéaloogisia ilmauksia: "Oppimisen seura-
uksena lapsi saa jatkuvasti uusia taitoja". Sen sijaan lause "Lapsi oppii jatkuvasti uu-

sia taitoja" on rakenteeltaan korrekti.

El VAAN

Rohkaisun seurauksena lapsen itseluot- Rohkaisun ansiosta lapsen itseluottamus
tamus lisdantyi. lisdantyi.

Tutkimuksen tuloksena Bell arvioi oppi- Bell arvioi tutkimustulostensa perusteel-
laille annettavan palautteen monipuolis- la, ettd oppilaille annettava palaute mo-
tuvan. nipuolistuisi.

Harjoittelun seurauksena oppilas osasi Harjoittelun ansiosta/johdosta oppilas
tehtavat hyvin. osasi tehtavat hyvin.

Myos verbien nominaalimuotojen 'johtuen' ja ‘riippuen’ subjektiksi on katsottava hallit-

seva subjekti:

El VAAN
Vaikeasta tilanteesta johtuen opettaja Vaikean tilanteen vuoksi opettaja alkoi
alkoi kiristaa tunnilla otettaan. kiristaa tunnilla otettaan.



Tutkimusta voidaan jatkaa esitettavien
tutkimusongelmien luonteesta riippuen.
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Tutkimusta voidaan jatkaa tutkimuson-
gelmien luonteen mukaan.

Muotoa 'riippuen’ ei kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa korvata mukaan-sanalla.
Kuitenkin pitaisi valttda ilmaisuja, joissa abstraktiseksi tarkoitettu ‘riippuen’ voi saada
tahattoman konkreettisen merkityksen: "Esteratsastus voi olla hauskaakin hevosesta

riippuen.”

Kokea-verbid on alettu kayttda turhan laajasti varsinkin kvalitatiivisissa tutkielmissa.
En&a ei tunnu osattavan huomata, nahda, kuulla, arvella, arvioida, olla jotakin mielt4,

pitdd jonkin — aina vaan 'koetaan':

El VAAN
Koetko graduopinnot mielekkaiksi? Pidatkd graduopintoja mielekk&aina?

Oppilas koki opettajan moitteet epaoi-
keudenmukaisiksi.

Oppilas piti opettajan moitteita epaoi-
keudenmukaisina.

Han koki tutkimuksensa tarkeaksi. Han piti tutkimustaan tarkedna.

Omata-verbi on tyontynyt omistamista ilmaisevan olla-verbin merkitystehtaviin:

El VAAN
Han omaa sopuisan luonteen. Hanelld on sopuisa luonne.

Jokaisen tdhan tehtdvaan ryhtyvan pitaa
omata ammattitaitoa.

Jokaisen tahan tehtdvaan ryhtyvan pitaa
olla ammattitaitoinen.

Muoti-ilmauksia

Sanatkin kuluvat. Seuraavana on pieni luetelma kartettavista muoti-ilmauksista pa-

rannus-ehdotuksineen:

El VAAN

koko ajan, kaiken aikaa jatkuvasti, yha

mikali jos

avainasema tarked, keskeinen asema
kirjallisessa muodossa kirjallisena

jatkossa edelleen, tuonnempana
johtuen johdosta, takia, vuoksi
muodostaa poikkeus poiketa, tehda poikkeus
kehityksen myotéa kehityksen mukana
tutkimuksen kohdalla tutkimuksessa
maaraajan puitteissa maéraajassa
paasaantoisesti yleensa, tavallisesti
sanella ratkaista, méaraté, aiheuttaa
(jonkin) seurauksena johdosta, takia

pitkan tahtayksen tyo pitkadaikainen tyo



tanaan, tdnéa paivana
omata valmius
valmius
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nykyaan, tata nykya, nyt
osata, pystya, kyeté, voida
kyky, taito, halu, edellytys

Sanajarjestys

Moniin muihin kieliin verrattuna suomessa on melko vapaa, muttei mielivaltainen sa-
najarjestys. Padsdantoisesti pyritdan suoran sanajérjestyksen kayttamiseen (ensin
subjekti, sitten predikaatti). Tarkeiden sanojen painottamiseen voidaan kayttad mydos
poikkeavaa sanajérjestysta. Sanajarjestyksen tulee olla luonteva ja yksiymmarteinen

niin, ettei se suo tulkintamahdollisuuksia:

El

Vakivallan kohteeksi joutuneiden lasten
uniin todettiin tutkimuksessa j&aneen
painajaisia.

Alykkyyden ian mukana tapahtuva ale-
neminen aiheuttaa vaikeuksia orientoitua
outoihin tilanteisiin.

VAAN

Tutkimuksessa todettiin, etta vékivallan
kohteeksi joutuneiden lasten uniin on
jaanyt painajaisia.

Alykkyyden alentuminen idn mukana ai-
heuttaa vaikeuksia orientoitua outoihin
tilanteisiin.

Genetiiviattribuuttia ja sen padsanaa ei tule erottaa toisistaan esim. relatiivilauseella:

El
Tassa tutkimuksessa oppilaiden, joita oli
450, keski-iké& oli 12.5 vuotta.

VAAN
Tahan tutkimukseen vastanneiden 450
oppilaan keski-ika oli 12.5 vuotta.

Myobs-sanaa kaytetddn erityisen huolimattomasti. Joka kerran, kun sanaa aikoo kayt-

tad, on syytd harkita, onko se valttaméaton ja jos on, onko se oikeassa paikassa eli

juuri sen sanan edesséa, jota haluaa korostaa:

El

Kotitietokoneet kilpailevat myods oppilai-
den kotildksyjen tekemiseen tarvittavas-
ta ajasta.

Elektroniikan kehittymisen myodta mikro-
tietokoneiden hinnat ovat myds laske-
neet.

VAAN
Myos kotitietokoneet kilpailevat oppilai-
den kotildksyjen tekemisen tarvittavasta
ajasta.

Elektroniikan kehittymisen myotd myos
mikrotietokoneiden hinnat ovat laske-
neet.

Suomeen on ollut yleistyméassa lauseen normaalista sanajarjestyksesta (subjekti —
predikaatti — adverbiaali) poikkeava adverbiaalin kéytt6. Kun pitéisi sanoa "Tieto levi-
aa vahitellen"”, usein kirjoitetaankin "Tieto vahitellen leviad", jolloin sana 'véhitellen’
asiattomasti korostuu. Jos adverbiaalilla ei ole erityista painoa, se sijoitetaan predikaa-

tin jalkeen:
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El VAAN

Kaaviot havainnollisesti esittavat koetu- Kaaviot esittavat koetulokset havainnol-
lokset. lisesti.

Oppilaat tavallisesti innostuvat drama-
tisoinnista.

Oppilaat innostuvat tavallisesti drama-
tisoinnista.

Tutkimusviestinnassd on kyse tarkeéasta, uudesta asiasta. Tall6in ydin, tarkeéat sanat,
sijoitetaan lauseen tai virkkeen loppuun. Tutkijan syntejd onkin, ettd han ilmoittaa

heti kdrkeen tutkimuksensa tuloksen, joka on hanelle tuttu, mutta lukijalle tuntematon

ja uusi.

El

Vanhempien kasvatusasenteiden yhteys
koulun tydrauhahairiéihin oli taméan tut-
kimuksen keskeisin tulos.

Pienten koulujen didaktiikan opetus OKL:
ssa on tarkead, koska hyvin monet Suo-
men koulut ovat kaksiopettajaisia.

VAAN

Taméan tutkimuksen keskeisin tulos oli,
ettd vanhempien kasvatusasenteilla on
yhteytta koulun ty6rauhahdiridihin.

Koska hyvin monet Suomen koulut ovat
kaksiopettajaisia, pienten koulujen di-
daktiikan opetus OKL:ssa on tarkeéda.

6.4 Lauseet ja virkkeet

Asiatekstisséd kaytetadn taydellisid virkkeita. Taydellinen virke sisaltdad ainakin yhden
paéalauseen. Karkean ohjeen mukaan virkkeen keskeinen asia pitéisi ilmaista paalau-
seessa ja sen taydennykset, selitykset ja tarkennukset sivulauseessa. Tarkeda asiaa ei

tule sijoittaa lauseenvastikkeeseen.

Lyhyehkot virkkeet ovat yleensa tekstille eduksi. Mahdollisimman lyhyt ja tiivis ilmaisu
ei kuitenkaan aina ole paras viestin vélittymisen kannalta: tyylista voi tulla "hakkaa-

va". Pitkat virkkeet eivat ole sindnsa pahaksi, paitsi silloin, kun niiden rakenne on
mutkikas. Raskaslukuisena pidetaddn tekstid, jonka virkkeissa on paljon erilaisissa rin-
nastus- ja alistussuhteissa olevia lauseita, sivulauseiden sivulauseita, vaikeita lausera-
kenteita sek& moniosaisia rinnastuksia. Edelleen luettavuutta heikentavét runsaat pas-
siivirakenteet sek& lauseenvastikkeet, jotka usein ovat lisdksi monitulkintaisia. Luon-
teva tyyli muodostuu siten vaihtelevan pituisista ja vaihtelevasti rakennetuista virk-

keista.

Usein kaytetdan maneerinomaisesti tyhjid tai vahamerkityksisia paalauseita ja varsi-
nainen asiasisaltoé ilmaistaan sivulauseessa. Tallaisen sivulauseen voi muuttaa péaalau-

seeksi:



El
Nayttad (tuntuu, vaikuttaa) silta, etta
hankkeesta luovutaan.

Oppimateriaali, joka suunniteltiin yhdes-
sa, toimi parhaiten.

Tutkimuksessa saatiin eraita tuloksia,
joiden perusteella vertailuryhmasta kar-
sittiin 15 opettajaa.
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VAAN
Todennakoisesti hankkeesta luovutaan.

Yhteisty6ssa suunniteltu oppimateriaali
toimi parhaiten.

Erdiden tutkimustulosten perusteella
vertailuryhmasté karsittiin 15 opettajaa.

Erityisen hankalalukuista on teksti, jossa partisiippiattribuutin edessd on useita maa-

ritteita:

El

Organisaation yksikkdjen valisten suh-
teiden aiheuttaman toiden paéallekkai-
syyden kaltaisia ovat myo6s tavallisten
yritysten vaélille muodostuvat péaallek-
kaisilmiot.

VAAN

Organisaation yksikkdjen véliset suhteet
aiheuttavat toiden paéallekkaisyytta. Sa-
manlaista péaallekkaisyyttd on myoés ta-
vallisten yritysten valilla.

Edella myds monet perattaiset genetiivit tekevat ymmartadmisen vaikeaksi.

Tekstin ymmarrettavyytté ei haittaa niinkdan virkkeiden pituus kuin niiden vaikeasel-

koinen rakenne. Tallaisissa niin sanotuissa sokkelovirkkeissa lauseiden tai lauseenosi-

en valiin sijoitetut sivu- ja kiilalauseet katkaisevat lukijan ajatuksen:

El

Vaikka koulupelkoiset lapset, jotka ovat
ahdistuneita, usein sisdanpéin kaanty-
neitd, ei ole varmaa tietoa, johtuvatko
heidan fobiansa vaikeasta Aiti-riippuvuu-
desta.

6.5 Sanojen ja lauseiden symmetria

VAAN
Usein koulupelkoiset lapset ovat ovat
ahdistuneita ja sisdadnpain kaantyneita.
Siitd ei ole varmaa tietoa, johtuvatko
heidan fobiansa vaikeasta &iti-riippuvuu-
desta.

Hyvélta virkkeelta vaaditaan sek& asioiden ja niitd merkitsevien sanojen seka raken-

teen symmetrisyytta. Rinnastettavien asioiden tulee olla samanlajisia:

El
Koeoloilla oli hyoty- ja varjopuolet.

Kehitysmaiden ongelmana on veden

puute ja niukat metsévarat.

VAAN

Koeoloilla oli hydty- ja haittapuolet. tai
Koeoloilla oli valo- ja varjopuolet.
Kehitysmaiden ongelmana on veden
puute ja metséavarojen niukkuus.

Samanlaiset asiat on ilmaistava samanlaisin keinoin. Esimerkiksi sivulausetta ja lau-

seenvastiketta ei pitaisi rinnastaa:



El
Palaminen ja& vaillinaiseksi, jos puu on
kosteaa tai sen ollessa jaistéa.
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VAAN
Palaminen jaa vaillinaiseksi, jos puu on
kosteaa tai jos se on jaista.

Myos luettelon tulee olla virkkeenomainen. Siihen kuuluu kokoava alku, johon luette-

lon kaikki osat mukautuvat luontevasti. Osien on niin ik&dan oltava rakenteeltaan kes-

kendan samanmuotoisia:

El

Laitteelta odotetaan

e Kkestavyytta ja

e ettd se on helppokéayttodinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on

e selvittdd ongelma-alueet ja
e ratkaisujen loytaminen.

6.6 Epatyylit

VAAN

Laitteelta odotetaan

e Kkestavyytta ja

¢ helppokayttoisyytta.

Tutkimuksen tarkoituksena on
¢ ongelma-alueiden selvittaminen ja
e ratkaisujen Idytaminen.

Niin kirjalliseen kuin suulliseenkin ilmaisuun ovat olleet pesiytyméssa erilaiset epéatyy-
lit, joista kapulakieli ja substantiivityyli ovat tavallisimpia. Suullisen viestinnédn oikea-
kielisyysvaatimuksia voidaan pitaé tosin kirjallista lievempina, mutta kirjoituksista olisi

syyta kitkea seuraavissa luvuissa esitetyt muoti-ilmaukset.

Tilastokieli

Tilastokieli on kavala. Se kulkeutuu huomaamattomasti kuviosta tekstiin. Kun tekstis-
sa tulkitaan graafisia esityksid kertomalla luvun, arvon tai tason muutoksia, puhutaan
"kohoamisesta" ja "alenemisesta”, "korkeasta" ja "matalasta". Tilastoista ovat peraisin
muun muassa seuraavat muotisanat: aste, kohdalla, lasku, mittakaava, nousu, piste,

sektori, suuruusluokka, taso, trendi ja verrattuna:

El VAAN
Osuus on alhainen Osuus on pieni

Erityisopetuksen tarpeen kohdalla on
havaittavissa nousua

Erityisopetuksen tarve on lisdantynyt.

Mahdollisuudet kohoavat korkeiksi Mahdollisuudet paranevat

Siin& maarin pienessa mittakaavassa Niin vahan etta

Mittasuhteiltaan sama suuruusluokka Suunnilleen yhta paljon



55

Kapulakieli

Viime vuosina on virkakieli, paperikieli, konkelokieli tai kapulakieli saanut osakseen
paljon huomiota. Etenkin suunnittelukieltd on arvosteltu pitkistd, hatarista ja epamaa-
raisistd ilmauksista: suunnittelijalle koti on "asumistoimintojen suorituspaikka". Kapu-
lakielinen kayttaa substantiivityylid, kirjoittaa abstraktisti ja koukertaen, seka kayttaa

sellaisia sanoja kuin "kohde", "k&site", "taholta", "tekija" tai "toimesta".

El
Merkittdva vapaa-aikaresurssia pienen-
tava tekija ollut naisten tydelamaan siir-

VAAN
Vapaa-aikaa on vahentdnyt on merkitta-
vasti naisten tydhdnmeno.

tyminen.

Asiaan  puututtiin tahol-

ta/toimesta.

tutkijoiden Tutkijat puuttuivat asiaan.

Kouluelamé&n sektorilla toimiva poika
suoritti onkimista laiturin taholta.

Koulupoika onki laiturilta.

Kapulakielessa "illitellaan": esimerkiksi "koulutusmahdollisuus” on "koulutuksellinen
mahdollisuus”. Kasvatuskysymyksistd puhutaan "kasvatuksellisina kysymyksingd" ja
"tavoitteiden laadun ja maarédn kehitys" on "tavoitteiden laadullista ja maéarallistd ke-

hitysta".

Usein muodostetaan merkityksettomilla loppulisékkeilla (-aste, -jarjestelma, -taso, -

tilanne, -toiminta, -prosessi) pitkid yhdyssanoja:

El VAAN

osa-alue, ratkaisuvaihtoehto osa, ratkaisu
selitysmalli selitys
opetustapahtuma tai -tilanne opetus
vaikeusaste vaikeus
suuntautumisvaihtoehto suuntautuminen
koulutustoiminta koulutus

tutkimus- tai ajatteluprosessi
edistamisaktiviteetti

tutkiminen, ajatteleminen
edistdminen

Substantiivityyli

Substantiivityylille on luonteenomaista esimerkiksi, etta yhden tasmaéllisen havainnol-
lisen predikaattiverbin sijaan kirjoittaja kayttad yleisluonteista verbia (suorittaa, ta-
pahtua, aiheuttaa, toimittaa) ja ilmaisee varsinaisen asiasisallon verbeista johdetun

substantiivin avulla (avaus, nousu, esto, lopettaminen):



El
Opetuksessa tapahtuu integrointia.

Kokeen suhteen on suoritettava tarkkai-
lua.

Laitos on suorittanut tutkimuksia tunti-
kehysjarjestelmasta.

Oppilaiden hairiokayttaytyminen aiheut-
taa kasvua tydrauhan tutkimisen tarpee-
seen.

Opetustydn kaytannon hankaluudet ovat
vastuukysymyksiin liittyvia.

Temperamenttisen
sioherkkyys on suuri.

lapsen aggres-

6.7 Tiivistaminen
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VAAN
Opetus integroituu.
Koetta on tarkkailtava.
Laitos on tutkinut tuntikehysjarjestel-
maa.

Oppilaiden hairiokayttaytyminen lisda

tydrauhan tutkimisen tarvetta.
Opetuksen kaytdnndn hankaluudet liitty-
vat vastuukysymyksiin.

Temperamenttinen lapsi suuttuu helpos-
ti.

Kielen taloudellisuus on yhtéa paljon tarpeettomien sanojen ja sanan osien karsimista

kuin laveiden lauseenosien tiivistdmista. Kappaleiden tai virkkeiden alussa on usein

tyhjia fraaseja, johdatteluja ja siirtymia, jotka voi jattda pois:

El
Edella olevasta tilastosta voidaan todeta,
etta...

Suoritettujen mittausten tuloksia tarkas-
teltaessa havaitaan, etta...

Mitd hypoteeseihin tulee, niin ne eivat
vaikuta toteutuvan.

Edella esitetty tuo ilmi selvasti sen tosi-
asian, etta prosessia on yksinkertaistet-
tava.

VAAN
Tilastosta ilmenee, etta...

Mittaustulokset osoittavat, etta...

Hypoteesit eivat todentuneet.

On selvaa, ettd prosessia on yksinker-
taistettava.

Usein johdattelufraasin, lavean ilmaisun tai kaksisanaisen ilmauksen voi tiivistad esim.

nain:

El

huolimatta siita seikasta
lukuun ottamatta sita, etta
ottaen huomioon sen, etta
ei voi kieltda sita, etta

ei ole epailystakaan

antaa vastaus
esittad kysymys
kayttda hyodyksi

VAAN
Vaikka
paitsi

koska
kieltamatta
epéileméattad

vastata
kysyéa
hybédyntéaa



saattaa julkisuuteen
tehd& mahdolliseksi
tehda péatos

tuoda esiin

huoltoasema
eristamisaine
vinoutuma
sovellutus

kasityskanta
haittatekija
seurannaisilmio
mittasuhteet
olosuhteet
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julkistaa
mahdollistaa
paattaa
esittaa

huoltamo
eriste
vinouma
sovellus

kasitys
haitta
seuraus
mitat
olot

Joskus teksteihin pesiytyy tilkesanoja tai paatteitd, jotka voivat sydda napakkuuden.

Siten-, taten-, myos-, siis- tai jopa-sanat joutavat monesti pois, ja sanojen tarpeetto-

mia paatteita (esim. -pa, -pa, -kin, -kaan) kannattaa napsia pois. Kuriositeettina mai-

nittakoon kasikirjoituksissa tiuhaan esiintyva mydskin-sana, joka tarkoittaa samaa

kuin "myds my6s”.

Loppujen lopuksi jokaisella ihmisella on oma persoonallinen tapansa kirjoittaa, jota ei

voi, eikd ole ehka eettisesti oikeinkaan menn& muuttamaan. Monet edella kuvatut pe-

rusasiat on silti tarpeen palauttaa mieleen silloin, kun puhutaan asiatyylid edellyttdvan

tutkimusraportin kirjoittamisesta.
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LIITE 1. Esimerkit tekstin asettelusta, otsikoinnista ja sivunumeroinnista
N

6 tyhjaa
rivia

4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUSSUUNNITELMAN JA OPE-
TUSMENETELMIEN NAKOKULMASTA

3 tyhjaa
rivia

Koulujen elama muodostuu lukuisista keskinaisistd vuorovaikutussuhteista, joihin kou-
lutusinnovaatiot liittyvat aina monin tavoin. Mioduser ym. (2003, 25-27) luettelevat
viisi muutosta, joihin TVTn opetuskéyttd kytkeytyy tiiviisti: Se merkitsee ensiksikin
sekd paradigmamuutosta ettd ajan ja paikan késitteiden uudelleenmaérittelyd. Peda-
gogisissa prosesseissa tapahtuu esimerkiksi vastuun siirtoa opettajalta oppilaille. Kog-
nitiivisten prosessien osalta muuttuvat esimerkiksi edistettdvien prosessien tyypit
(tutkiva oppiminen, design), kohdetaidot (informaation ké&sittely, mallintaminen) tai
metakognitiot (reflektio, metatason tieto). Opetussuunnitelmassa eivéat riita vain sisal-

I6n muutokset vaan tarvitaan koko opetussuunnitelman ndkemistd uudessa tehtavas-

1 tyhja
} rivi

Opetussuunnitelman yksi keskeinen tehtédva on ohjata opettajien opetuksen ja ohjauk-

sa.

sen suunnittelua. Kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit ja tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd oppimateriaalit — tietysti oppilaiden tarpeiden lisdksi — ohjaavat mo-
nesti kaytannon pedagogiikkaa opetussuunnitelmia enemman (Heinonen 2005; Kor-
keakoski 2005, 47-48), vaikka edelld todetulla tavalla liikahduksia opettajan opetus-

suunnitelma-asiantuntemusta arvostavaan suuntaan on maassamme tapahtunutkin.

2 tyhjaa
rivia

4.1 Opetussuunnitelman tarjoamat kehitysmahdollisuudet

1
tyh-

Heikkila (2005b, 29) viittaa Tellaan arvioidessaan, ettd 1990-luvun TVTn opetuskay- ja
ton kehitys on ollut epéteoreettista ja tekniikkaperustaista eli TVTn ominaisuuksia on rivi
kaytetty opetuksessa ilman selvia kytkentdjd opetus- ja oppimisprosesseihin. Myo6s
Watson (2001, 263) peradnkuuluttaa pedagogiikan saamista teknologian edelle, koska
teknologiavetoinen malli lisata TVTn kayttdd kouluissa ei ndytd tuottavan toivottua
tulosta. Kaksituhattaluvulle tultaessa tilanne on ollut muuttumassa, silla TVTn opetus
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LIITE 2. Esimerkit sitaatin sisallyttdmisestd tekstiin, emt-viittauksen tekemisesta se-

k& suoran tekstilainan sisentdmisesté ja tihentamisesta

Uusimmassa tietoyhteiskuntaohjelmassaan Opetusministerié (2004, 30) esittaa, etta
“nopeat, sujuvan sdhkoéisen asioinnin ja tiedonsiirron mahdollistavat, tietoliikenneyh-
teydet ulotetaan kaikkiin oppilaitoksiin vuoden 2005 loppuun mennessa”. Opetusmi-
nisterion mukaan tydasemia tulisi uusia vuosittain neljdnnes laitekannasta, ja niita

tulisi kaiken kaikkiaan hankkia kouluihin lisaa.

Myds TVTn kayton yhteyttd uskomuksiin ja asenteisiin tutkinut Tuomivaara (2000)
puuttuu samaan asiaan. Tietokoneisiin tai omiin taitoihin liittyvien uskomusten muut-
taminen on aika vaikeaa, ja esimerkiksi tietokoneahdistuksesta karsivat saattavat olla
tietokonekurssin jalkeen entistd ahdistuneempia. Téllaiselle ryhmaélle tulisi jarjestda
erikseen koulutusta, jossa turvalliseen tydskentelyyn kiinnitettaisiin erityistd huomiota
ja pyrittaisiin valamaan osallistujiin rohkeutta. Jossain tapauksessa koulutus siis tun-
tuisi melkein terapialta, vaikka tietokoneahdistusta ei luokitellakaan fobiaksi. (Emt.,
232))

Alakoulussa 60 9%:lla observoiduista tunneista oppilaat tyoskentelivat tietokoneilla
pareina, ja ylakoulussa kahdella kolmasosalla tunneista tydskentely oli yksil6llista.
Yleensa kaikki tyoskentelivat saman materiaalin parissa, joten opetussuunnitelman
eriyttaminen ei toteutunut, totesivat Smeets ja Mooij (2001, 408—409). Samantyyppi-
sid havaintoja on tehty monissa kansainvalisissa tutkimuksissa. Joissakin tutkimuksis-
sa on selittavaksi tekijaksi tarjottu tietokoneiden méaaraa, mutta enemman lienee kyse
asenteesta kuin tekniikasta. Opetussuunnitelmallinen eriyttaminen selitti vahvimmin
oppilaskeskeisyytta, mutta myos opettajan palautteella ja yhteistoiminnallisuudella oli

myonteinen vaikutus (emt., 409—-411).

Opettaja tuntee itsensd helposti ulkopuoliseksi ja kehittad jopa fobian tietokoneiden
opetuskayttod kohtaan. Uuden teknologian aiheuttamaa epavarmuutta voidaan kuvata
arkirealistisesti néin:

( Opetusmenetelmien muuttaminen ja uusien kokeileminen on opettajalle mer-
kittdva asia. Ennen kokeiluun ryhtymista opettaja haluaa olla onnistumisesta
mahdollisimman varma. Epavarmuutta kokeiluun tuovat tekniset valineet, joi-

< den toiminnasta ei koskaan voi olla taysin varma. Opettajien mahdollisuus
saada tieto- ja viestintatekniikan kayttamiseen tukea vaikuttaa olennaisesti
siihen, kuinka hé&n rohkenee soveltaa uusia opetusmenetelmia tyéhonsa. Hel-
posti saatavilla oleva apu rohkaisee epavarmaa aloittelijaa alkuun. (Koivisto

. ym. 1999, 34.)
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LIITE 3. Esimerkkeja aineistositaattien sisallyttdmisesté tekstiin ja viite luettelon yh-

teydessa

Taannoisina aikoina pedagoginen etiikka samastettiin monesti luonteenkasvatukseen
(esim. Hela ja Cygnaeus), mita nakokulmaa Skinnari (2004) on opettajan inhimillista
toimijuutta tarkastellessaan peradnkuuluttanut henkitieteelliseen teoriaperinteeseen
perustuvassa teoksessaan “Pedagoginen rakkaus”. Pari aineenopettajaksi opiskelevaa

pohti opettajaluonnetta hyve-eettiselta kannalta néain:

Luonteenhyveidensa ja yksildllisten ominaisuuksiensa ansiosta opettajan on kautta
aikojen nahty edistavan seka oppilaidensa ja koulunsa etta itsensa hyvaa ja tarke-
aa, silla yksilon hyvan ja tarkean tavoitteleminen voisi edistdd myods yhteisén hy-
vaa ja tarkeda. Pohdintoja yksilollisesta hyvasta tulisikin koulussa jatkuvasti pitaa
ylla. (k100)

Aikaisemmin pedagoginen etiikka kasitettiin lahinn& luonteenkasvatuksen etiikak-
si, jossa opettajan tuli kilvoitella luonteen ja persoonallisten ominaisuuksiensa ke-
hittdmisessd, opettajan tuli olla ennen kaikkea eettisend ja moraalisena mallina
kasvatettaville. Pedagogisen etiikan késitteellda ymmarretadn nykyisin kuitenkin
laajemmin myds opettajan ammatillinen pedagoginen kehittyminen ja pedagogi-
nen ajattelu. (k99)
Etiikkaa tai ainakin sen joitakin suuntauksia on moitittu keskittymisesta paheiden ja
virheiden luettelointiin. Keskiaikaisen katolisen tradition mukainen kuolemansyntien
yksildinti tai Platonin analyysi paheista ihmisen sielunrakenteessa lienevat osaltaan
vaikuttaneet asiaan (Hayry 2002, 53-58; Koskinen 1995, 76-79). Syyllistava nako-
kulma on voinut tehostua kayttamalla etiikka-sanan sijasta termia ‘moraali’, jolloin
mukaan on soluttautunut moralisoinnin savy. Tulevien opettajien kuvauksissa pedago-
gisesta etiikasta oli myos téllaista otetta ja nakemyksia, etta etiikka astuu kuvioihin,

kun pedagogisessa suhteessa ilmenee ongelmia.

Eettisen toiminnan taustalla, niin myds kasvatettavan etiikan taustalla, on useita
kasityksid siita, miten tulisi toimia jotta toimisi oikein; halutaan esim. aiheuttaa
mahdollisimman pienelle joukolle pahaa, toisaalta on otettava huomioon myds pa-
huuden aste néaiden yksittaisten yksildiden kohdalla. (k20)

Pedagoginen etiikka joutuu selvittdmaan eettisia ongelmatilanteita, joita lapsen ja
koululaisen elaméssa useinkin tulee esille. (k3)

Ammattieettisid sdantoja voidaan tarkastella kolmesta nakdkulmasta kasin (Valtanen

1999): Saanndt...

1. ovat apukeino, joita voi kayttaa eettisessé harkinnassa.

2. ovat ammattia maarittavid periaatteita, jotka kuvaavat arvot ja velvoitteet, joihin
yksilon ammatillinen olemassaolo perustuu.

3. oikeuttavat ammatin ja turvaavat ammatinharjoittajaa suhteessa muihin ammat-

teihin.



LIITE 4. Esimerkki otteeltaan kvalitatiivisen tutkielman sisallysluettelosta, jossa teo-
ria- ja tulososia on lomitettu (Matengu 2005)

1 JOHDANTO 1

2 JASENTELYA KASVAMISESTA JA KASVATUKSESTA 4
2.1 Kasvatuksen kasite 4
2.2 Kasvatusfilosofia - arjen kasvattajuutta teoriassa 5
2.3 Ihmiskéasitys kasvatusfilosofiassa 7
2.4 Kiristillinen kasvatusfilosofia 9

2.4.1 Kiristillisen kasvatusfilosofian kolme teemaa 11
2.4.2 Luterilainen kasvatusajattelu 12
2.5 Yksityiskoulut suomalaisessa koulukontekstissa 15
2.6 Kiristillinen koulu Suomessa 19
2.6.1 Uudesta uskonnonvapauslaista 19
2.6.2 Yhteiskristillisten koulujen syntyhistoria Suomessa 22
2.6.3 Kiristillisen koulun opetussuunnitelma 25
2.6.4 Kristillisen koulun pedagogiikan perusteita 26
2.6.5 Arvojen merkitys kristillisessa kasvatuksessa 29

2.7 Taman paivan haasteita kasvatukselle 30
2.8 Viitekehyksen koonta ja tutkimuskysymykset 32
3 TUTKIMUKSENA OPETTAJA KASVATTAJANA — VANHEMPIEN 36
NAKOKULMASTA
3.1 Vanhempien kertomaa — aineistonhankintamenetelma 36
3.2 Tutkimuksen kohdejoukko 39
3.3 Kasvatusajattelun kuvaaminen — tutkimuksen lahestymistapa 39
3.4 Tutkimuksen kulku 41
3.5 Aineiston analyysimenetelméat 42
3.6 Tutkimuksen luotettavuus 43
4 VANHEMPIEN JA KOTIKASVATUKSEN MERKITYS LAPSEN 46
KEHITYKSESSA
4.1 Kotikasvatus kasvatuksen perustana 17
4.2 Vanhempi kasvattajana 49
4.3 Vanhempien kasityksid lasten kasvatuksesta ja vanhemmuudesta 53
4.3.1 Lastenkasvatus — karhunpojanoppeja 54
4.3.2 Mita on kristillinen kasvatus? 56
4.3.3 Vanhemman roolin kuvailua 58
4.3.4 Vanhemman tehtéavat 61
4.4 Yhteenveto 63
5 OPETTAJAN MERKITYS VANHEMPIEN ARVIOIMANA 66
5.1 Opettajan asemasta yhteiskunnassa eri aikoina 66
5.2 Kansankynttildstd ammattitaitoiseksi didaktikoksi 68
5.3 Opettaja odotusten ja oman kasvunsa ristiriidassa 69
5.4 Opettajuus ihmissuhdetydna 71
5.5 Vanhemmat opettajapersoonallisuutta tarkastelemassa 73
5.5.1 Positiivisia ja negatiivisia muistoja 74
5.5.2 Ominaisuudet, jotka vanhemmat liittivat hyvaan opetta- 75
juuteen
5.5.3 Kristityn opettajan piirteita 77
5.6 Yhteenveto 79

Liite jatkuu seuraavalla sivulla



6 OPETTAJA — KASVATTAJA 82

6.1 Opettaja arvojen puolestapuhujana 82
6.1.1 Mita arvot ovat? 83
6.1.2 Arvot kasvatuksessa ja opettaja arvokasvattajana 85
6.1.3 Yhteisymmarrykseen arvoista 88
6.2 Kuka lasta kasvattaa? 89
6.3 Indoktrinaatio ja maailmankatsomuksellinen kasvatus 91
6.4 2000-luvun kasvatusmissio rakentuu pedagogisen rakkauden 94
aineksista
6.5 Kiristillisen koulun valinta ja merkitys 96
6.6 Yksilollistd tukemista kohti omaa identiteettia 99
6.6.1 Opettajan oikeudet ja velvollisuudet kasvattajana
6.6.2 Opettajan ty6hon liittyvat kasvatussiséllot 101
6.6.3 Yhteinen kasvatusprojekti syntyy luottamussuhteessa 103
6.6.4 Kasvatusvastuun jakautuminen kodin ja koulun kesken 104
6.6.5 Kristitty opettaja kodin arvoperustan vahvistajana 107
6.6.6 Kasitykset yhteiskunnasta ja sen arvoista 109
6.7 Yhteenveto 110
7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA — TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 114
7.1 Opettaja kasvattajana — vanhempien nakékulma 114
7.2 Pohdinta 119
7.3 Tutkimuksen luotettavuus 121
LAHTEET 125
LIITTEET 134

Positiivisina havaintoina Matengun sisallysluettelosta voi todeta, etta

perusrakenne on tasapainoinen ja tukee hyvin ideaa, jossa tekijan lukeneisuus
kehittyi empiirisen haastatteluaineiston analyysin kanssa samaan aikaan,
tutkimustulokset ja teoria-aines esitelldan rinnakkain tai lahekkain luvuissa 4—6,
otsikot ovat informatiivisia ja sopivan pituisia, ja

tulosluvut péaattyvéat koontiin.

Kriittisina havaintoina Matengun siséllysluettelosta voi todeta, etta

siind esiintyy joitakin epatarkkoja partitiivimuotoisia otsikoita ("Uudesta uskon-
nonvapauslaista”),

toinen paaluku on pitkahkd ollakseen “lyhyehkd teoreettinen osa”, eli helposti
myohemmissé teorialuvuissa tulee toistoa,

yhdenmukaisen otsikoinnin vaatimuksesta on hieman lipsuttu (valissd on muuta-
mia lause- ja kysymysmuotoisia otsikoita, ja ajatusviiva esiintyy usein tyylikeino-
na), ja

luvun 7.2 otsikko on yhden sanan mittainen ja toistaa paaotsikkoa.



LIITE 5. Esimerkkeja taulukon laadinnasta (oma empiirinen aineisto)

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden (N = 76) valitsemat menettelytavat valitunnin tappeluti-
lannetta koskeneessa tapauksessa (prosenttijakaumat)

Toimisin itse

nain...

Menettelytapa
on...

Menettelytapa

kylla

ei

paras huonoin

1. On oikein, etta tappelu on kiellettyd, mutta
eikd poikien voi kerrankin antaa nujuta.

2. Menen poikien luo ja erotan heidat tarpeen
vaatiessa toisistaan. Pidan heille puhuttelun ja
teen selvaksi, ettei heidan kayttaytymisensa
ole hyvaksyttavaa.

3. Yritdn saada pojat lopettamaan tappelun.
Vaadin poikia tulemaan huomenna luokseni,
jotta voisimme yrittaa selvittaa asian.

4. llmoitan asian kollegoille, koska minulla ei
ole nyt aikaa puuttua asiaan.

5. Tapaamiseni ei jata minulle aikaa puuttua
asiaan. Mutta heti kun minulla on tilaisuus,
otan pojat puhutteluun.

6. Huudan pojille, etta heidan on lopetettava
valittdmasti. Sitten informoin asiasta luokan-
valvojaa.

99

97

82

45

25

60

18

55

75

40

1 65

77

22

12

18

TAULUKKO 2. Tieto- ja viestintdtekniikan ka&yton myonteiset kokemukset Kainuun
Kymppi -projektin ajalta (lausumien frekvenssijakauma, f = 116)

Vuosi | Vuosi Yhteensa
Toiminta (alaluokkien | 2001 | 2004 2001+2004
frekvenssit) f f f %

Uutuuden ja muutoksen kokemukset ja 23 16 39 34
havainnot

= Uuden yhteistyon aikaansaaminen (11+7)

= Kehityksen aikaansaaminen (7+6)

= Vaihtelun, erilaisuuden kokeminen (5+3)
Tekniset edistysaskeleet 18 04 22 19

= Videoneuvottelujarjestelman toimivuus (8+1)

= Uusien tietokoneohjelmien saaminen (7+2)

= Uusien laitehankintojen tekeminen (3+1)
Oppilaiden motivoituneisuus, kiinnostus, 08 08 16 14
innostus
Henkilokohtaisen osaamisen karttuminen 09 o7 16 13

= Oman osaamisen ja rohkeuden lisdanty-

minen (6+4)

= Koulutuksen saaminen (3+3)
Muut kokemukset 16 o7 23 20

= Internetin toimivuus tiedonl&dhteena (4+0)

= Ei (mitdan) kokemuksia (6+4)

= Muut myoénteiset kokemukset (6+3)
Yhteensa 74 42 116 100

(Huom! Taulukossa 2 on selkeyden vuoksi kaytetty pystyviivoja, joita yleisohjeen

taa.)

mukaan pitaisi valt-



LIITE 6. Esimerkkeja taulukon laadinnasta (teoria-aineksen esittelya)

TAULUKKO 1. Laadukkaan verkko-opetuksen piirteitd McGorryn mukaan (Nurkka ym.

2005, 59): sovellus yleissivistavdan kouluun

Joustavuus

Miten verkko mahdollistaa ajankohdasta ja paikasta riippu-
mattoman opiskelun, oman ajankaytdn joustavan suunnitte-
lun.

Oppilaan tuki

Miten oppilaat voivat saada apua monenlaisissa opiskeluun ja
oppimiseen liittyvissa kysymyksissa.

Oppilaiden ko-
kema oppiminen

Miten tavoitteellista oppiminen on, miten hyvin oppimistulok-
set saavutetaan ja miten aktiivinen oppijan rooli on.

Vuorovaikutus

Miten hyvin verkko-opiskelu tukee vuorovaikutusta seka oppi-
las-opettaja -akselilla ettd oppilas-oppilas -akselilla. Oppilaat
kokevat vuorovaikutuksellisen oppimisympariston tehokkaaksi
oppimisymparistoksi.

Opetusteknologia

Miten hyodylliseksi ja helpoksi oppilaat kokevat opetuksessa
kaytetyn tekniikan.

Tekninen tuki

Miten hyvin ja helposti tekninen tuki on oppilaiden saatavissa.
Tekninen tuki on kriittinen tekija verkko-opetuksen onnistu-
miseksi.

Oppilaiden tyy-
tyvaisyys

Kuinka tyytyvaisia oppilaat ovat opiskeluunsa verkkokurssilla.

TAULUKKO 2. Luonnontieteellisen ja arkitiedon vertailua Nieddereria (1992, 204)

mukaillen
Luonnontieteellinen tieto Arkitieto
Tiedonalan ”yleisen” teorian rakentaminen ongelmien ratkaiseminen tie-
paamaarat selittamé&an ja ennustamaan tyissd "yksittaisissa” tilanteissa

useita yksittaisia ilmidita

Matemaattisen
kielen
kayttdminen

ilmaistaan monien yksittaisten
datan osien keskinaisten suh-

annetaan lukuja yksittaisissa
tilanteissa, lasketaan yksittai-

teiden "yleisyytta”

sia lukuja kayttamalla kaavaa
laskusdanténa

Kasitteiden maaritelldan "teravina” ja epamaaraisia yleisind, mutta
rakenne “yleisind”, liittyvat tiettyyn teo- teravié ja selvasisaltoisia tie-
reettiseen viitekehykseen tyssa kontekstissa, merkitys
riippuu kontekstista
Suhde kokeellisuus on yleisen teorian  tarkastellaan yleisesti kaiken-
kokemukseen ohjaamaa, tarkastellaan teori- laisia tilanteita, otetaan huo-

ja todellisuuteen

an ohjaamia ndkdkulmia, ko-
keet ovat teorian "realisoitu-

mia

mioon kaikki arkipaivan ela-
man kannalta oleellinen infor-
maatio




LIITE 7. Esimerkkeja kuvioiden laadinnasta

Ulkoiset tekijat Siséiset tekijat Kayttaytyminen
Oppimis- Yleis-
luottamus \ hyodyllisyys \
Tieto- Tieto-
Statusarvo =5 kone- > koneen
asenne kayttd

A

Tietokone- Tietokone-
ahdistus == luottamus

KUVIO 1. Tietokoneen kayton, tietokoneasenteiden, kayttoon liittyvien keskeisten
uskomusten ja ulkopuolisten tekijéiden valinen vuorovaikutussuhde (Tuomivaara
2000, 223)

% 60

49

50

Kielteinen Melko kielteinen Vaikea sanoa Melko mydnteinen Myoénteinen

OVuoden 1999 aineisto (N = 153) B Vuoden 2001 aineisto (N = 151) B Vuoden 2004 aineisto (N = 75)

KUVIO 2. Kainuun Kymppi -projektia koskeva kokonaisarvio lokakuussa 1999, tam-

mikuussa 2001 ja marraskuussa 2004 prosentteina



LIITE 8. Esimerkki paljon informaatiota sisaltdvan jakaumakuvion laadinnasta

nan valineeksi. iy
F2. Parasta TVTssa on runsaan ja mo- F2 11
nipuolisen tiedon kasittelyn mahdollis-
tuminen opetuksessa.

F3. TVTn opetuskayton etuihin suhtau- ™3 N - [ -

FL. Tieto- ja viestintatekniikka (TVT) H:
soveltuu hyvin tiedon itsenaisen etsin- 13

dutaan liian optimistisesti. ]
F4. TVT ei mukaudu riittavasti koulun =
arkitoimintojen ja opetussuunnitelman
vaatimuksiin.

F5. Opettajaa tarvitaan useimmiten FS _1

oppilaan avuksi ja tietojen jasentelijak- .
si mikroilla tydskenneltaessa. 6 _ 55
F6. Tietokoneet ovat hyvia sosiaalista
oppimista edistavia valineita.

F7. Romput ja WWW houkuttelevat F7 _ 30
oppilaat liian helposti oppimisen kan- ,
nalta harhapoluille.

F8. TVT lisdaa oppilaiden kiinnostusta
opetusta ja oppimista kohtaan.

F9. TVT soveltuu oppilaiden alyllisten  ro || GGz =

36

F8 10

edellytysten kehittamiseen.
F10. Tietokoneilla tytskentely johtaa
helposti mekaaniseen opiskeluun.

F10 30

KUVIO 7. Opettajien kasityksid tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisesta merkityk-

sesta (N = 81) prosentteina paattokartoituksessa vuonna 2004



