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Tutkimuksen taustaa: Psykososiaaliset 
interventiot & taloudellinen arviointi

• Suomessa mielenterveysoireet, psyykkinen kuormitus ja yksinäisyys ovat yleisiä 
korkeakouluissa opiskelevien nuorten keskuudessa (Kiviruusu & Suvisaari 2025; THL 2021). 

• Taloudellinen arviointi antaa tietoa vertailtavien menetelmien suhteellisesta vastineesta 
käytetyille resursseille (Shearer & Byford 2015).  

• Nuorten mielenterveyttä edistävien ja hoidossa käytettävien interventioiden taloudellisia 
arviointeja on tehty vain vähän kansainvälisesti: Australialaisessa tutkimuksessa 
mindfulness-interventio osoittautui kustannusvaikuttavaksi verrattuna tavaomaiseen 
hoitoon (Wagner et al. 2023). 

• Suomessa ei ole tehty taloudellista arviointia korkeakouluopiskelijoiden mielenterveyttä 
edistävistä interventioista. 
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Tutkimuksen taustaa: Ryhmät kuntoon (RK)

• Manualisoitu sosiaalisen identiteetin teoriaan perustuva psykososiaalinen ryhmäinterventio 
(Haslam ym. 2021)

• Viisi 90 minuutin tapaamista 7 viikon ajanjaksolla

• Australiassa yksinäisyys ja masennus vähenivät interventioryhmässä (Haslam ym. 2016)

• Tutkimuskysymys: Onko RK-interventio kustannusvaikuttava verrattuna tavanomaiseen tukeen 
yhteiskunnallisesta näkökulmasta?
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Menetelmät: Aineiston kuvaus

• Aineiston keruu 2022–2025 

• Tutkimusprotokolla: Martikainen et al. 

2026

• Tutkimusasetelma: Kvasikokeellinen

• Neljä ryhmää: Groups for Health (G4H), 

Study Psychologists Group (SPGs), 

Towards Better Learning (TWBL), Control 

group/ Support as usual (SAU)

• Tässä tutkimuksessa: G4H & SAU
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Population,

University of Helsinki students

(n=440)

Duplicates n=27,

Excluded

TWBL 

T1: n=112 T3: n=100 T5: n=49

Excluded

SPGs

T1: n=34 T3: n=23 T5: n=18

Excluded

G4H 

T1: n=81 T3: n=66 T5: n=51

SAU

T1: n=186 T3: n=183 T5: n=183

T1 = lähtötilanne

T3 = intervention jälkeen

T5 = 3 kk intervention jälkeen



Menetelmät: Taloudellinen arviointi & 
tulosmuuttujat

Analyysityyppi Tulosmuuttuja Kustannukset

Kustannus-

utiliteettianalyysi

QALYt (Quality-Adjusted Life-Years) 

perustuu EQ-5D-5L (EuroQol Five

Dimensions 5-level) instrumenttiin

Yhteiskunnallinen 

näkökulma

(Interventiokustannukset

+ sosiaali- ja terveys-

palveluiden 

käyttökustannukset)

Kustannus-

vaikuttavuusanalyysi

PHQ-9 (Patient Health Questionnaire 

scale for depression) masennuspisteet

Kustannus-

vaikuttavuusanalyysi

ULS-8 (The 8-item University of 

California Los Angeles Loneliness 

Scale) yksinäisyyspisteet

• Intention-to-treat analyysi 
• Lähtötilanteen erot taustamuuttujissa kontrolloitu 5



INMB= inkrementaalinen nettorahahyöty

•  Positiivinen INMB (> 0)
→Vaihtoehdon terveyshyöty ylittää lisäkustannukset
→ Vaihtoehtoa voidaan pitää kustannusvaikuttavana valitulla 
maksuhalukkuuden tasolla

•  Negatiivinen INMB (< 0)
→ Hyöty ei ylitä lisäkustannuksia.
→ Vaihtoehtoa ei voida pitää kustannusvaikuttavana

• Maksuhalukkuus (WTP): Iso-Britannia 20 000–30 000 £/lisäQALY
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Alustavia tuloksia – Johtopäätökset 

• Kun tarkastellaan QALYja tai PHQ-9-muuttujaa, ei ole havaittavissa eroja 
kustannuksissa tai vaikutuksissa ryhmien välillä. 

• Kun tarkastellaan ULS-8-muuttujaa, RK-interventio on mahdollisesti 
kustannusvaikuttava, sillä se tuotti selkeämmin vaikutuksia 
samankaltaisin kustannuksin.

• Rajoitteet: Tutkimusasetelma & itsevalitut ryhmät, ei tietoa tutkimusta 
edeltävistä trendeistä taustamuuttujien osalta.

 eija.savolainen@uef.fi
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EQ-index
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