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Mika Vaikuttavuuden talo on?

Toiminta rakentuu kahdelle tasolle

1

Vaikuttavuuden talo on konsepti ja ulospain nakyva
alusta, jonka kautta UEF:n vaikuttavuustutkimus
tunnistetaan, saavutetaan ja otetaan mukaan
yhteiskunnalliseen kehittamiseen.

Vaikuttavuus RC on tutkimusverkosto ja
toimintamalli, joka mahdollistaa monitieteisen,
systeemisen ja tulevaisuusorientoituneen tutkimustyon
talon sisalla. Se on tieteellinen selkaranka ja sisainen
yhteiso, joka keraa ja tuottaa vaikuttavuustietoa.
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16.00-16.30 Prekonferenssin avaus
Mervi Rantsi, Vaikuttavien kaytantdjen implementointitutkimuksen verkosto, UEF, Anu Kinnunen, Savonia,
Annastiina Vesterinen, XAMK

16.30-16.50 Miten kuntoutuksen tutkimuksessa on hyddynnetty implementaatiotutkimuksen kehyksia?
Maarit Karhula, KELA

16.50-17.00 Speed sharing - ajatusten ja kokemusten jakaminen

17.00-17.40 Implementaatiotutkimuksen viitekehykset tutkimuksen tukena - esimerkkina Kelan
Ty6honvalmennus -tutkimus, Hennariikka Heinijoki, KELA

Implementaatiotutkimuksen PRISM-viitekehyksen soveltaminen tutkimusprosessin eri vaiheissa -
esimerkkina Tydkokeilu-tutkimus, Sanni Tiitinen, ja Eeva Aartolahti, JAMK

17.40-17.50 Speed sharing - ajatusten ja kokemusten jakaminen

17.50-18.20 Logiikkamallit soten informaatioteknologian implementoinnissa, liris Horhammer, UEF
18.20-18.30 Speed sharing - ajatusten ja kokemusten jakaminen

18.30-19.00 Implementaatio kaytanndssa - opit, onnistumiset ja seuraavat askeleet -kehittamistyopaja,
Anu Kinnunen ja Annastiina Vesterinen

UEF// University of Eastern Finland




Miten tutkimustieto saadaan juurtumaan kaytantoon?

Tervetuloa keskustelemaan, jakamaan ajatuksia ja kokemuksia yhdessa!

Tutkimustieto vaikuttaa vasta silloin, kun se ndakyy arjen toiminnassa.

4 SPEED SHARING 4

Nopeat keskustelut, paljon oivalluksia!
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{ HYVA KESKUSTELU
JAA KOKEMUS TUNNISTA HAASTE LOYDA RATKAISU VAIHDA KUMPPANIA | v Kuuntele toisia
Mika on auttanut sinua Mika vaikeuttaa Mita voisimme tehda Jaa oivalluksesijakeraa i v Ole lasna
viemaan tutkimustietoa tutkimustiedon yhdessa toisin? uusia nakokulmia. v/ Kysy ja oivalla
kdytannon toimintaan? hyédyntamista arjessa? 7l laxrohkeast
JUURTUMISEN AVAIMET
AVOIMUUS ROHKEUS YHTEISTYO
» Kuuntelemme erilaisia nakokulmia ¢ Uskallamme kokeilla uusia ® & o » Keskustelemme onnistumisista
. E SN . toimintatapoja ia haasteista
» Jaamme osaamista ja kokemuksia « Kyseenalaistamme totuttuja JO . -
* Rakennamme yhteisty6ta kaytantsja * Opimme toisiltamme
e Luomme ratkaisuja yhdessa

e Teemme tutkimustiedosta

yli rajojen
kaytannon tekoja

Avoimin mielin ja rohkeasti kokeillen % 4
rakennamme tutkimustiedosta vaikuttavia kaytantoja. . . N



YHDESSA KOHTI TOIMIVAA « AVAA PADLET:
https://padlet.com/anu_kinnunen/implementointi-arjessa-

implementaatiota! tutkimuksesta-tukea-kaytannon-toteutu-yvenwrbhwhpy
Jaa kokemuksesi, tunnista avaintoimijat ja rakenna muutosta yhdessa. @ e B R @
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ARJEN KOKEMUKSET KESKEISET TOIMIJAT MUUTOS KAYTANNOSSA
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1. Arjen todellisuus 2. Keskeiset toimijat TS S oF
HAVAINNOI JA KESKUSTELE TUNNISTA JA MAHDOLLISTA 8..:.,' '* s . L)
OR iz el
Mistd onnistunut implementaatio 0 Ketkd ovat muutoksen kannalta
>  syntyy? ® keskeiset toimijat?

Kuka voi mahdollistaa

o) Mitka ovat suurimmat haasteet?
muutoksen?

HAVAINNOI JAA RAKENNA MUUTOSTA

Kirjoita rohkeasti * Kommentoi rakentavasti * Innostu muiden ajatuksista
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Kohti yhtenadista suomenkielista
implementoinnin kasitteistoa:
Delfoi-tutkimus

Maija Paukkunen Ft (YAMK), FT,Kdypa hoito -toimittaja, Suomalainen Laakariseura Duodecim

Hennariikka Heinijoki, TtM, tutkija, Kelan tutkimus

Mikko Henriksson, VTM, erityisasiantuntija, Tydterveyslaitos

Lotta Hamari, ft, TtT, tutkija, Hoitotyon tutkimussaatio sr

Noora Seilo, LT, post doc -tutkija, Tampereen yliopisto

Riitta Seppanen-jdrvela, VTT, dosentti, tutkimusprofessori, Kelan tutkimus

Raija Sipild, LT, terveydenhuollon erikoislaakari, Kaypa hoito -suositusten paitoimittaja, Suomalainen Laakariseura Duodecim
Mervi Rantsi, FT, yliopistonlehtori, Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos, UEF

UEF// University of Eastern Finland



Tavoite

= Tavoitteena oli kuvata asiantuntijoiden konsensus
implementoinnin keskeisten kasitteiden suomenkielisista

vastineista sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksessa ja
kehittamisessa

» Vaikuttavien kaytantojen implementoinnin
tutkimusverkoston yhteistyossa toteutettu tutkimus

= Kasikirjoitus hyvaksytty julkaistavaksi
Sosiaalilaaketieteelliseen aikakauslehteen 9/2026

UEF// University of Eastern Finland
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Kasitetyoskentelyn prosessi

Tutkijoiden epémuodollinen konsensus kisitteistd, jotka KASITTEIDEN KARTOITTAMINEN JA RAJAAMINEN
sisdllytettiin asiantuntijakyselyyn .
Poissulkukriteerit: 1. Yleinen muualta tuttu kasite; 2. . Tutkijaryhmi tunnisti kirjallisuudesta
Synonyymi; 3. Viitekehyksen nimi tai vain yhdessa Konsensﬁkse“a vaiheeseenl |, | keskeiset englanninkieliset kasitetteet Poissuljetut: N=119
viitekehyksessa esiintyva kasite; 4. Ei peruskasite; 5. hyaksytyt: N=56 N=175
Alatason kisite; 6. Implementointistrategian nimi |
\
KASITTEIDEN ARVIOIMINEN
Asiantuntijapaneelin konsensus
Konsensuksen raja-arvo: vastausten keskiarvo 23,5, Konsensus saavutettiin N=40 Kadntémisen térkeys:
jolloin‘késite tﬂunnislettiin kes_,_k._eiseksf ja sis'zil!yEetriin | Y.kSi késife Iisétliirll | Asiantuntijakysely | (nfl 1): K_éi'zim%imisen_térkeyden arviointi Poistetut: N=16
asiantuntijakyselyyn Il. Kasitteet, jotka eivat asiantuntijapaneelin 5-portaisella Likertin asteikolla
saavuttaneet konsensusta poistettiin. keskustelun pohjalta N=1 N=56 kasitetta
|
Asi wijap lin k + Poistetut: N=13
Konsensus saavutettiin, kun kasitteelle tunnistettiin vain B Kisitteet, joiden Vastineiden tunnistaminen: . Poista_misenl syyt: Kddnnos
yksi laajasti hyvaksytty kadnnas. Kasitteet, jotka eivat " suomenkielinen vastine R M_'a'_“um“aky_sel? I (n:_m]:__ . ruppuvaln?‘l_‘u ”'Tp]em__emamn”
saavuttaneet konsensusta, joko sisillytettiin hyvéksyttiin N=12 Suomenklellste? vastineiden nimeaminen sanan kaarfn?ksesta N_:m;
asiantuntijakyselyyn 1l tai poistettiin. N=41 kasitetta suomenkielinen vastine
l vakiintunut N=3.
Asi tijap lin ke . L. Kddnnosten sopivuus:
Konsensuksen raja-arvo 2 75 % vastanneista Kasm_ee.t, joiden . Asiantuntijakysely Il (n=94): Kiinndsvaihtoehtojen N Kisitteet, joiden osalta
vastannut 7-9, jolloin kdsite hyvaksyttiin sisallytettavaksi i Suomepklehr_]_en vastine 1 sopivuuden arviointi 9-portaisella Likert-asteikolla | konsensusta ei saavutettu N=6
sanastoon. hyvaksyttiin N=10 N=16 kiisitetts

KASITTEIDEN VALINTA JA SUOMENKIELISTEN VASTINEIDEN MUOTOILU

Kisitteet, joiden suomenkielinen vastine tunnistettiin ja joista 22 suomenkielistd implementoinnin
saavutettiin konsensus N=22. N ja sen tutkimuksen kasitetta

UEF// University of Eastern Finland
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Delfoi-tutkimuksen perusteella konsensus saavutettiin 22
kasitteen suomenkielisesta vastineesta.

Acceptability Hyvaksyttavyys Logic model Logic model

Process model Prosessimalli
Adoption Omaksuminen Sustainability Vakiintuminen
Champion/ field agent/ MuUtosasentt Adaptation Mukayttamlnen |
change agend/ facilitator & _ Tarkoituksenmukaisuus,

Appropriateness Soveltuvuus
Classic theory Klassinen teoria ) .

Barriers Estavat tekijat
Determinant framework Determinanttiviitekehys Core function Ydintoiminto

Facilitators Edistavat tekijat
Diffusion Tiedon leviaminen — J

Feasibility Toteutettavuus
Dissemination Tiedon levittaminen Implementation Implementointi

, L Implementoinnin/
Evaluation framework Arviointiviitekehys Implementation outcome kayttoonoton/ toimeenpanon
tulos

Knowledge translation Tiedon kayttoon saattaminen Penetration T

Reach Tavoittavuus

UEF// University of Eastern Finland



Kiitos!

Mervi antsi | U ef. fi
FT, Yliopistonlehtori
mervi.rantsifatjuef.fi
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Miten kuntoutuksen tutkimuksessa on
hyodynnetty implementaatiotutkimuksen
kehyksia?

Maarit Karhula, Hennariikka Heinijoki, Riitta Seppanen-Jarveld, Kelan tutkimusyksikkd/
Vaikuttavuuden tutkimuksen paivat/

Implementointi arjessa: tutkimuksesta tukea kaytannon toteutukseen - Prekonferenssi
5.10.2026

Kela tietopalvelut



Miksi implementaatiokehyksia kannattaisi hyodyntaa?

Esityksen pohjana:
»  Kuntoutus on monimutkainen, erilaisten Karhula, M., Heinijoki, H., & Seppanen-Jarvels, R. (2026). Theories,
interventioiden muodostama kokonaisuus, joka models, and frameworks in implementation science in the context of
toteutuy terveydenhuollon sosiaalipalvelujen rehabilitation research: a scoping review. Journal of Rehabilitation

: 1 s . Medicine, 58, jrm46016. ,
koulutuksen ja tyollisyyden jarjestelmien _ _ , o
Ks. My6s tutkimusblogi: Kuntoutuksen implementaatiotutkimus

raJap|nn0|IIa. kiinnostaa yha enemman, mutta teoreettisia kehyksia ei aina kayteta
« Implementaatiokehykset (teoriat, mallit ja tarkoituksenmukaisesti | Kelan tietotarjotin

viitekehykset)

v edistavat tutkimustulosten kayttdéénottoa ja
kaytantojen yllapysymista = ndyttdon perustuvia
kaytantoja

Katsauksen tarkoituksena on tarkastella implementaatiokehysten
kayttda kuntoutuksen implementointitutkimuksessa

v’ tarjoavat rakenteen, jolla voidaan selittaa Julkaisutrendien ja tutkimusten ominaisuuksia kuvaaminen

implementointiprosesseja ja -tuloksia,

v Kaytettyjen teorioiden, mallien ja viitekehysten seka tutkimusten
tarkoituksien vastaavuuden arvioiminen

v auttavat tunnistamaan implementoitumisen esteita
ja edistdjia,
v ohjaavat implementointistrategioiden valintaa

Kela|Fpa


https://doi.org/10.2340/jrm.v58.46016
https://tietotarjotin.fi/tutkimusblogi/1436947/kuntoutuksen-implementaatiotutkimus-kiinnostaa-yha-enemman-mutta-teoreettisia-kehyksia-ei-aina-kayteta-tarkoituksenmukaisesti?types=tutkimusblogi&order=latest
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Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen

toteuttaminen

Tietokannat:;
- PubMed, CINAHL, SCOPUS, ScienceDirect and
SagePremier

Mukaanottokriteerit:

- Vertaisarvioituja englanninkielisia artikkeleita,
jotka oli julkaistu vuosina 2010-2023.

- Tutkimukset otettiin mukaan katsaukseen, jos
niissa oli hyddynnetty implementaatiotieteen
teorioita, malleja tai viitekehyksia kuntoutuksen
kontekstissa.

Kasittelyssa 2 277 viitetta -
121 mukaanottokriteerit tayttavaa artikkelia

Identification

a0

=
e
)
7]
—
Q

v}

Eligibility

Records identified through
database searching:
PubMed (n = 640)

Cinahl (n =393)

SCOPUS (n=778)

Science Direct (n = 216)
Sage Premier (n = 250)
(n= 2,277)

Records screened after duplicates
removed
(n=1,200)

Studies assessed for eligibility
(n=196)

Studies included in the review
(n=121)

Excluded
—— (n=1,013)

Studies excluded

(n=75)

TMFs not used (n = 27)

Not focused on rehabilitation(n = 4)
Not implementation study (n = 5)
Not research article (n = 39)

Kela|Fpa



Julkaisutrendit ja
tutkimusten ominaisuudet

Julkaisun fokus
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Julkaisutrendit ja tutkimusten ominaisuudet

Asetelma

m Kvalitatiivinen
Monimenetelmallinen

m Kvantitatiivinen

Tutkimuksen kohdejoukko

N

Informantit

‘\ ® Neurologinen sairaus ® Useita kohderyhmia

® [apset m Afasia

m Syopa m Sydansairaudet

m Psykiatrinen sairaus  ® Geriatrinen
® Muu ® Ei raportoitu
® Moniammatillinen Moninakdkulmainen

® Yksi ammattilaisryhma m Muu

® Asiakas Kelal Fpa



Nilsen, P. (ed). 2024. Implementation Science.

KéYtEtyt implementaatiokehykset Theory and Application. New York: Routledge.

_ AN

Implementaatio- ja
implementointi-tutkimuksessa
kaytettavat teoreettiset
lahestymistavat

Tutkimustiedon kaytantdoon Implementointiin vaikuttavien
siirtamisen prosessin kuvaus tekijoiden ymmartaminen tai
tai prosessin ohjaaminen selittdaminen

Implementoinnin arviointi

Determinantti- Arviointi-

viitekehykset

Implementaatio

Prosessimallit Klassiset teoriat

-teoriat viitekehykset

46 tutkimuksessa 66 tutkimuksessa 3 tutkimuksessa 17 tutkimuksessa 14 tutkimuksessa

Kela|Fpa



34 eri teoriaa, mallia
tai viitekehysta

Yleisimmat:

Consolidated Framework for Implementation Research (CFIR)
(43 tutkimuksessa)

Knowledge-to-Action Framework (KTA)
(33 tutkimuksessa)

Theoretical Domains Framework (TDF)
(15 tutkimuksessa)

Lahes puolta kehyksista oli kaytetty vain yhdessa
tutkimuksessa.

Table ITI. TMFs reported in the included studies (n=121)

TMF

=2

Process models
Knowledge-to-Action [KTA)
Intervention Mapping (IM}
CAN-IMPLEMENT
Plzan-Do-Study-&ct (PDSA)
Adopt-Contextualize-adapt (ACA)
Collaborative Intervention Planning Framework (CIPF)
French's approach
Quality Implementation Framework (JIF)
Integrated Knowledge Translation {IKT)
Ottawa Model of Research Use
Replicating Effective Programmes framewerk {REF)
Stetler Model of Ressarch Utilization

Daterminant frameworks

Consclidated Framework for Implementation Research (CFIR)

Theoretical Domains Framework (TDF)

Expert Recommendations for Implementation Change (ERIC)
Integrated Promoting Action on Research Implementation in Haalth

Services [iPARIHS)
Active Implementation Frameworks (AIF)
Grol and Wensing's model

Exploration, Preparation, Implementation and Sustzinment (EPIS)

Clinical Practice Guidelines Framewaork for Improvement
State Health Agency Yardstick {SHAY)

Implamentation theorias
Behaviour Change Wheel {(BCW)
Behaviour Change Taxonomy
Capability, Opportunity, Motivation and Behaviour (COM-B)
Mormalization Process Theory (MNET)
Implemeantation Research Logic Model
Target-Action-Context-Time-Actor [TACT-A)

Ewvaluation frameworks
Proctor’s taxonomy of implementation outcomes

Reach, Effectivensss, Adoption, Implementation, and Maintenancs

[RE-AIM)
Recommendations for the development, implementation,
avaluation, and reporting of online KT rescurces

Monadaptation, Abandonment, and Challenges tothe Scale-up, Spread
and Sustainzbility of Health and Care Technologies (NASSE) framework

Social Practice Theory

Theoretical Framework of Acceptability [TFA)
Classic theories

Theory of Diffusion of Innowvation [DOI)

[
Ll

Sl T e T e o T N N I I
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Tutkimuksen tavoite n

Estavien ja edistavien tekijdiden tunnistaminen 66 Mita voisi tarkoittaa kdytannon
kehittamistyon ja tutkimuksen

Implementoinnin tulosten arvioiminen 43 nakokulmasta?

Implementointiprosessin kuvaaminen 24 Tiedamme jo melko paljon siita, mika

Implementointiprosessin arvioiminen 18 voi vaikeuttaa tai tukea muutosta,

Nykyisten kaytantdjen kuvaaminen 16 mutta véhemman siit,

Implementoinnin suunnittelun tukeminen 16

Implementointistrategioiden tunnistaminen 15

Intervention kehittaminen tai mukauttaminen 13

Intervention tulosten arvioiminen 9

Kasitteiden ja mekanismien valisten suhteiden maarittaminen 9

Implementointistrategioiden kehittaminen 7

Kela|Fpa



Tutkimuksen tavoitteen ja kdytetyn kehyksen valinen yhteys 93
tutkimuksessa, joissa kaytettiin yhta implementaatiotieteen kehysta

Tutkimuksen tavoite luokiteltuna

Estdvien ja edistavien tekijoiden tunnistaminen

(n=46) Kehyksen luokka

Determinantti-
viitekehykset

Implementoinnin tulosten arvioiminen (n=30)

Implementointiprosessin kuvaaminen (n=17)

Implementointiprosessin arvioiminen (n=15)

Nykyisten kaytantdjen kuvaaminen (n=15) Prosessimallit

Implementoinnin suunnittelun tukeminen (n=13)

Implementointistrategioiden tunnistaminen (n=8)

) ) ) . ) - Arviointiviitekehykset
Intervention kehittaminen tai mukauttaminen (n=8)

Intervention tulosten arvioiminen (n=7)

Kadsitteiden ja mekanismien valisten suhteiden
maarittaminen (n=5)

Implementointistrategioiden kehittaminen (n=5)

Suositusten, palvelupolkujen tai ohjeistusten—.

kehittaminen tai mukauttaminen (n=3) Ke lal Fp a

Implementointistrategioiden valinnan ja-
suunnittelun tukeminen (n=2)

B 'mplementaatioteoriat
s Klassiset teoriat




Nakokulmia pohdintaan

Asiakkaiden ja johtamisen nakdkulmat tarvitsevat liséd  Implementaatiotieteen kehysten kayttd kuntoutuksen

huomiota. tutkimuksessa on selvasséa kasvussa. Kuitenkin

. Vaikka kuntoutus perustuu asiakaslahtsisyyteen, teorioita, malleja ja viitekehyksié tulisi hyédyntaa
asiakkaat olivat mukana tiedonantajina alle nykyista suunnitelmallisemmin.
kolmasosassa tutkimuksista. Myos johdon « Tutkimuksen kehyksen valinta ei ole vain tekninen

nakdkulma jai melko vahalle huomiolle, vaikka ratkaisu. Se vaikuttaa siihen, mitd ilmidsta voidaan

johtamisella on keskeinen merkitys uusien havaita, millaista aineistoa kerataan ja millaisia
toimintatapojen kayttdédnotossa ja yllapitamisessa. johtopaatdksia voidaan tehda.

o Jatkossa olisi tarkeaa varmistaa, etta .

iImplementaatiotutkimuksessa huomioidaan entista
paremmin asiakkaiden tavoitteet, kokemukset ja

Kehysten valintaan on syyta kiinnittaa entista
enemman huomiota jo tutkimuksen tai
kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheessa

osallistuminen seka organisaatioiden johtamiseen (hyddyntaen esim. SELECT-IT, Fountaine ym 2025
ja paatoksentekoon liittyvat tekijat. & T-CAST, Birken ym. 2018)
4.10.2026

Kela|Fpa



SPEEDED SHARING -

PIENI AIKA - SUURIA AJATUKSIA'

Kokem“kset!

P b Jaa
| _, Etene yhdessa

W et

0Qo Keskustele o : _ Jaa omat Q Kuuntele @ Ota parhaat
Y |lyhyesti ajatuksesi toisten nakokulmia oivallukset mukaan

‘»/HDESSA ENEMMAN IDEASTA KAYTANTOON —>
—




Kela] Fpaﬁ)

Implementaatiotutkimuksen viitekehykset

tutkimuksen tukena
— Kelan tyohonvalmennus -tutkimus

Hennariikka Heiniyoki, Maarit Karhula, Riitta Seppénen-Jérveld KELA
5.10.2026
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TYPE Study Protocol
L n 01 July 202

00a 10, 5;’09-‘ esc 2026 1533365

Vocational rehabilitation job
coaching based on the Individual
Placement and Support model:
protocol for a mixed methods
implementation study

Riitta Seppanen-Jarveld®, Maarit Karhula and
Hennariikka Heinijok

This protocol outlines how wocational rehabilitation job coaching based on the
ndividual Placement and Support (IPS) model is examined using a mixed
methods implementation study design. Job coaching targets working-age
ndividuals whose ability to work has been substantially reduced. The goal of
this study is to examine job coaching from the following perspectives: client
outcomes, service outcomes, implementation cutcomes and determinants,
and the processes underlying its embedding in practice. Survey and interview
data will be collected from different stakeholder groups: clients, job coaches,
supenvisors, and rehabilitation claims processors. Employing mixed methods
and multiple data sources prowvides a comprehensive understanding of the
contextual factors, implementation processes, and perceived meanings
associated with this complex vocational rehabilitation intervention. The study
s grounded in health services research in rehabilitation and in implementation
science to understand how job coaching is conducted and implemented in
order to inform decisions about rehabilitation policy and practice. This study
addresses a timely need 0 examine the implememntation of evidence-based
vocational rehabilitation and tO generate knowledge on the application of job
coaching to 2 new target group.

Clinical Trial Registration: https.//doiorg/10 17605/O5F10/NEIHE.

Kelan Tyohonvalmennus —
kuntoutuspalvelu muotoiltu

soveltaen

IPS—periaatteita (Individual Placement

and Support)

Kelaleam



Asiakkaiden
haastattelut,

Implemen-
toinnin Palvelun W3l Esihenki-

{ Valmentajien ' tulokset «— tulokset [l liden |
| haastattelut, , \ / | haastattelut, jSE.
. kyselyt / kyselyt [
Hyodyt ja vaikutukset
EHEIGENE

etuuskasit-
telijoiden
haastattelut,
kyselyt

Grafiikka: Kela

3.10.2026

Mita tutkitaan?

Tyohonvalmennus —palvelun toteutuminen ja
implementaatio

Koetut hyodyt ja vaikutukset

Kenen nikokulmasta?

Asiakkaat

Valmentajat

Esihenkilot

Kelan ratkaisutyontekijat

Miten?

Kyselyt + haastattelut

Aikataulu

Aineistonkeruu 2025 — alustavia tuloksia 2026
Toteutus

Kelan tutkimusyksikko + AMI-saation
rahoittama osatutkimus (2025-2027)



Viitekehykset valittiin eri tarpeisiin ja ne antavat omanlaisensa

linssin implementaation tarkasteluun

PROC
TOR

Proctor jasentaa tutkimuksen eri
muuttujia. Ei varsinaisesti
implementointiviitekehys.

Consolidated Framework for

Implementation Research tarjoaa rakenteen
intervention implementaatioon vaikuttavien tekijoiden
tarkasteluun eri tasoilla, kuten intervention,
toimintaympariston, toimijoiden ja
implementaatioprosessin nakodkulmista.

3.10.2026

Theoretical Domains Framework
kuvaa kayttaytymiseen vaikuttavia
tekijoita ja auttaa tunnistamaan,
mika edistaa tai estaa tavoitellun
toimintatavan toteutumista.

Normalisation Process Theory
painottaa erityisesti toimijoiden
tekemaa tydta ja vuorovaikutusta,
joiden kautta uusi kaytanto
saadaan toimimaan osana tavallista
arkea.

Kela|Fpa



Proctor et al. (2011).

Work engagement
and
meaningtul work

Aim 1: Client
outcomes

Employment Job matching

Timeliness Effective

Fidelity and adaptability: Delivery of job
coaching in accordance with Kela’s service
description and adaptation to the context.

Acceptability: Perceived coherence
and making sense of the
intervention.

Feasibility: Delivery of
Aim 3: Implementation job coaching by service

outcomes and determinants providers in real-world
explaining the context settings

Aim 2: Service Appropriateness: Perceived fit of job
outcomes coaching to the target group and the
vocational rehabilitation context,

Client-centredness

including workplaces.

Proctor et al. (2011). Outcomes for implementation research: conceptual
distinctions, measurement challenges, and research agenda. Adm Policy
Ment Health. 38(2):65-76

Determinants explaining the implementation context:
Stakeholders” experiences of factors that facilitate or
hinder the delivery and implementation of job coaching.




Viitekehykset suhteessa toisiinsa

Memory, Attention, J§ Behavior Regulation
Beliefs About Social [ Professional Beliefs About .
Capabilities Role / Identit Conseauences Emotions
(confidence) Y qu
Goals Intentions Reinforcing Optimism /
(1 want to) (I plan to) Behavior Pessimism

IndiViduals .................... |
Context [ Resources [ (Influenced by others)
TDEF-Mitka tekijat vaikuttavat
erityisesti valmentajien

Process B = = T T

CFIR -yleiskuva implementaatioon
vaikuttavista tekijoista

NPT- saadaan esille eri
toimijoiden tekemaa tyota ja

Outer Setting

Inner Setting

Reflexive monitoring

kéyttéytymiseen ja DIBQ-mp A | The work people do to enact The work people do to
kyselyn hyodyntaminen | SN R RN ST

tiedonkeruussa

Damschroder et al. (2022). The updated Consolidated Framework for Implementation Research based on user feedback. Implementation Sci 17, 75.

May C, Finch T, Mair F, Ballini L, Dowrick C, Eccles M, et al. Understanding the implementation of complex interventions in health care: the normalization
process model. BMC Health Serv Res. (2007) 7:148. 10.1186/1472-6963-7-148

Michie S, Johnston M, Abraham C, Lawton R, Parker D, Walker A; “Psychological Theory” Group. Making psychological theory useful for implementing
evidence-based practice: a consensus approach. Qual Saf Health Care. (2005) 14(1):26-33. Ke la | Fpa
Paukkunen M, Ala-Mursula L, Oberg B, Karppinen ], Sjogren T, Riska H, et al. Measuring the determinants of implementation behavior in
multiprofessional rehabilitation. Eur ] Phys Rehabil Med. (2023) 59(4):488-501. 10.23736/51973-9087.23.07857-7




Viitekehykset

Mapping of TMFs to study aims.

kohdennettiin outcomeihin

Aim 3: Implementation outcomes and determinants explaining the implementation

Aim and outcome domain TMEF: CFIR & TDF TMF: NPT | Stakeholder

group: data
source

Aim 1: Client outcomes®

Employment/entrepreneurship: The |NA NA ClS&LCo:S&

types of jobs and employment 1 I;

contracts the clients obtain. Su:S &I

Job matching: How well the jobs and | NA NA Cl: I, Co: 1

employment contracts clients obtain

match their skills and expectations.

Work engagement and meaningful NA NA CLS&I

work: Expectations and experiences

related to work engagement, including

perceptions of meaningful work and

the support received to engage in

work.

Aim 2: Service outcomes®

Timeliness: The appropriateness of NA NA Cl:S&I Co:1

the timing of job coaching. RCP:S &I

Client-centeredness: Consideration of | NA NA CS&LCo:S&

the client’s needs, values and wishes. 1

Effective: Providing of job coaching to | NA NA Co:LRCP:S &I

those who are likely benefit from it.

3.10.2026

context

Acceptability®: Perceived coherence

and making sense of intervention.

Appropriateness®: Perceived fit of job
coaching to the target group and the
vocational rehabilitation context,

including workplaces.

Feasibilty®: Delivery of job coaching by
service providers in real-world

settings.

Fidelity and adaptability®: Delivery of
job in accordance with Kela's service
description and adaptation to the

context.

CFIR: Innovation,
Inner setting,
Outer setting,

Individuals

CFIR: Innovation,
Inner setting,
Outer setting,

Individuals

CFIR: Innovation,
Inner setting,
Outer setting,

Individuals

CFIR: Innovation,
Inner setting,
Outer setting,

Individuals

Coherence

Coherence

Collective

action

Collective
action
Reflexive

monitoring

Cl:5&I1,Co:S5&
L RCP:S &1

Cl:S&LCo:5S&

Su: S&L RCP: S

Co:S&I

Cl:S&LCo:S5&

Su: S &1

Keta|rpa



Mita haluttiin saavuttaa useamman
viitekehyksen kaytolla? Onko siina edes
jarkea?

3.10.2026 Ke la| Fpam



Viitekehysten joustavalla soveltamisella pyrita

vastaamaan monitahoisiin kysymyksiin

Aim 4: Processes underlying the embedding of job coaching in practice

Normalization processes: Integration
of job coaching into routine practice.
Factors and mechanisms associated
with goals of job coaching: Successful
employment and perceived
usefulness, and the perceived value of

the intervention.

CFIR: Innovation,
Inner setting,

Outer setting,
Individuals

TDF to further specify
the CFIR domains
Innovation, Inner

setting and Individuals

Coherence
Collective
Action
Reflexive

Monitoring

Cl:S&I Co: S
(including
DIBQ-mp) &1,
Su:S &I RCP:S
&1

3.10.2026

an

Kela|Fpa



Viitekehys toimii ajattelun ja tutkimisen apuvailineena, ei
valmiina lokerikkona, johon empiirinen todellisuus on sovitettava

Viitekehys ohjaa ajattelua, mutta ei
rajaa sita.

Viitekehys toimii muovautuvana
tyokaluna

Empiirista aineistoa ei pakoteta
valmiisiin kategorioihin.
Huomioidaan myo0s yllattavat ja
viitekehyksen ulkopuolelle jaavat
havainnot.

Aineisto ja teoria kayvat
vuoropuhelua.

Havainnot voivat haastaa, taydentaa
ja muokata viitekehysta

3.10.2026

Nilsen et al implermentation Science [2026) 21:31 |mp|ementati0n Science
https/doiorg/10.1186/51301 2-026-01504-4

DEBATE Open Access

Too deductive too soon? Toward an inductive ==
renewal of implementation science

Per Milsen'"", Roman Kislov™*, Sarah A. Birken® and Brian 5. Mittman

Nilsen Implementation Science
tmplementation Science Communications (2026) 7:64

https://doi.org/10.1 186/543058-026-00901-6 Communications

DEBATE Open Access

e . - ®
Rethinking barriers and facilitators

in implementation science: conceptual,
methodological, and practical challenges,
and ways forward

Per Nilsen'*"

Kela|Fpa



Viitekehysten kéiyttiitapoja voidaan hahmottaa
alan kehityksesta kasin (Nilsen 2026)

Viitekehysten heuristinen kayttaminen,

Viitekehysten deduktiivinen kaytto lisda alan jotta empiiriset havainnot voivat haastaa,

teoriapohjan ja kasitteiden vakiintumista. laajentaa ja uudelleen muotoilla teoriaa ja
vieda alaa eteenpain.

3.10.2026 Ke la| Fpa



Kiitos!

Etunimi.sukunimi@kela.fi

3.10.2026 Ke la| Fpam



Sanni Tiitinen, vanhempi tutkija

Eeva Aartolahti, vanhempi tutkija

- amk Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences

Implementaatiotutkimuksen PRISM- J

viitekehyksen soveltaminen

tutkimusprosessin eri vaiheissa -

esimerkkina Tyokokeilu-tutkimus

Vaikuttavuuden tutkimuksen paivien

prekonferenssi, Kuopio 5.10.2026 ﬁ



Kelan ammatillisen kuntoutuksen Tyokokeilun
implementaatiotutkimus -projekti

1.3.2025-28.2.2027

Tilaajana ja rahoittajana Kela. Tutkimus on osa Kelan Muutos 4 -hanketta.

Tyokokeilu on Kelan ammatillisen kuntoutuksen palvelu, joka aloitettiin vuoden 2025 alusta.

Tutkimuskysymykset liittyvat tyokokeilun toteutumiseen, toimivuuteen ja kehittamistarpeisiin.
Mm. ohjautuminen, asiakasryhma3, toteutus, yhteistyo, jatkosuunnitelmien laatiminen.

Toteuttajana Jamkin Kuntoutus- ja sosiaalialan instituutti.

Tutkimusryhma:
e SanniTiitinen
* Eeva Aartolahti
* Aino Alaverdyan
* Mari Kantanen
« Emmi Matikainen-Tervola

Kela jamk




Tyokokeilu-tutkimuksen ominaispiirteita

* Tutkimus on alkanut sen jalkeen, kun tyokokeilu-palvelun implementaatio
on aloitettu.

* Tutkimuksen tietotarpeet tulevat Kelalta. Tulokset tulevat Kelan kayttoon
ja voivat vaikuttaa palvelun jatkon suunnitteluun.

* Tutkimusryhma on ulkopuolinen, mutta kay aktiivista vuoropuhelua
rahoittajan kanssa.

Kela jamk




Tyokokeilu-tutkimuksen asetelma

Integroiva strategia (ks. Akerblad & Seppinen-Jarvela, 2024)

1 Aalli 1 NAKOKULMA AINEISTOT & TARKEMMAT ANALYYSIEN TULKINTOJEN
M O n I m e n etelm a lll n e n Ja ALUSTAVAT ANALYYSIT ANALYYSIT INTEGROINTI INTEGROINTI
moninakokulmainen tutkimus ‘
mssTarrELT _—p TEMARTTNEN L
* Aineistoina: kyselyitd, haastatteluita, ASIAKAS ﬁ m— s SO N
kuntoutustilanteiden tallenteita o "YSE” MENETELVAT |
L ) . | SYVALLINEN
* Nakokulmina: palveluntuottajat, HAASTA"ELUT /'{ bl YMMARRYS:
. . L . PALVELUN- / AVAIN- L)
asmkkagt, lahettavat tahot ja TUOTTAJA KYSELY _/_ TLASTOLLSET | TEEMAT SR ORI
vuorovaikutus | BENETRLSY o TOTEUTUS,
TOIMIVUUS JA
. . . . TEMAATTINEN e
* Menetelmina: kuvailevat tilastolliset o — < ANALYYSI R KE::;:;;:A;S-
menetelmat, refleksiivinen temaattinen ™" [LAOL T Y, S
analyysi, keskustelunanalyysi 2 '
integrointi VUORO- VIDEO-JA AANI- _y KESKUSTELUN- f VUOROVAIKUTUS-
VAIKUTUS TALLENTAMINEN ‘ ANALYYSI KAYTANNOT S —

' !OROPUHELU JATULKINTA !!! REETTISEN VIITEKEHYKSEN KANSSA

Akerblad, L. & Seppénen-Jarveld, R. (2024). Monimenetelmallinen tutkimus. Gaudeamus.




PRISM-viitekehyksen tausta

RE-AIM (2000-2006) toimeenpanon
tulokset

* Tavoittavuus (Reach)

* Vaikuttavuus (Effectiveness)

* Kayttoonotto (Adoption)

* Toteutus (Implementation)

* Vakiinnuttaminen (Maintenance)

Mutta samasta interventiosta saatiin
erilaisia tuloksia seka eri
toimintaymparistoissa etta saman
toimintaympariston sisalla

Implementation and Sustainability Infrastructure

| B

Perspectives on Intervention
Organizational Patient

Characteristics
Organizational Patient

Individual

External Environment

Implementation
Strategies

(aligned with
context and
intervention)

Implementation
Qutcomes

Reach
Effectiveness
Adoption
Implementation
Maintenance

PRISM (Practical, Robust Implementation and Sustainability Model) kehitettiin erojen ymmmartamiseksi
* PRISMin tarkoituksena on selittaa, miten toimintaymparistoon, organisaatioon, toteuttajiin ja kohderyhmaan
liittyvat tekijat vaikuttavat implementointiin ja tuloksiin.

5.10.2026

Glasgow ym. (2024). The Application and Evolution of the Practical, Robust Implementation and Sustainability Model (PRISM):
History and Innovations. Global Implementation Research and Applications.

jamk



PRISM sovellettuna Tyokokeilu-tutkimukseen

5.10.2026

VERKOSTOT

TYOKOKEILUN KONTEKSTUAALISET TEKIJAT

S, A, 6E8,  GE, GEL GND, GED,  AED. M. D G-
e P e PN D N S TS N AR A

TYOKOKEILUN TOIMEENPANON JA TOIMINNAN
YLLAPITAMISEN RAKENTEET

TOIMIJOIDEN NAKOKULMAT
OMINAISUUDET TYOKOKEILUUN

ASIAKKAAT PALVELUN- ASIAKKAAT

TUOTTAJAT

LAHETTAVAT PALVELUN-
TAHOT TYOKOKEILU- LAHETTAVAT TUOTTAJAT

PAIKAT TAHOT

" 9

TYOKOKEILUN ULKOINEN YMPARISTO

S o e s O SO S UV S eU S Ly R o)
- - e e e e e e e e

LV

TYOKOKEILUN
IMPLEMENTOINTI-
STRATEGIOIDEN
YHDENMUKAISUUS
KONTEKSTUAALISTEN
TEKIJOIDEN KANSSA

=

TYOKOKEILUN
TOIMEENPANON
TULOKSET (RE-AIM):

-Tavoitettavuus
-Tehokkuus
-Omaksuminen
-Toteuttaminen
-Yllapitaminen ja
jatkuvuus

®
Glasgow ym. (2024). The Application and Evolution of the Practical, Robust Implementation and Sustainability Model (PRISM): Jam_k

History and Innovations. Global Implementation Research and Applications.




Miksi PRISM-viitekehys Tyokokeilu-tutkimukseen?

* Suunnitteluvaiheessa punnittiin useita mahdollisia implementaatiotutkimuksen
viitekehyksia.

* Paljon samankaltaisia elementteja, eika itsestaan selvasti yhta ainoa
mahdollista.

* PRISM-viitekehyksen edut talle tutkimukselle:

 Monipuolisuus - ei valttamatonta tarvetta yhdistaa muita viitekehyksia (lukuun ottamatta
vuorovaikutuksen nakokulman taydentaminen)

* Joustavuus - lupa ja mahdollisuuksia valita viitekehyksesta soveltuvat osat ko. tutkimuksen
tarpeisiin.

* Mahdollisuus yhdistaa laadulliseen aineistolahtoiseen otteeseen.
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PRISM-viitekehys aineistojenkeruun suunnittelussa

1. Kyselyiden ja haastatteluiden runkoja suunniteltiin tavanomaisesti tutkimuskysymysten
pohjalta — millaista tietoa tarvitaan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi?

2. Kyselyiden ja haastatteluiden runkoja peilattiin PRISM-viitekehyksen elementteihin ja
esimerkkikysymyksiin — millaista tietoa tarvitaan viitekehyksen eri elementtien esiintulon

mahdollistamiseksi?

» Taydennyksia aineistonkeruuvalineisiin. Esimerkiksi palveluntuottajien
organisaatiokaytantojen nakokulma paremmin esiin.

3. Aineistonkeruuvalineiden suunnittelussa lisaksi vahvasti pohjana monimenetelmallisyys.
Valintoja ohjasi ajatus siita, etta aineistot tulevat muodostamaan kokonaisuuden.

jamk




PRISM-viitekehys aineistojen analysoinnissa

Monimenetelmallinen integroiva analyysistrategia

* Haastattelut - induktiiviset teemat
(asiakkaat ja palveluntuottajan valmentajatiimit)

* Kyselyt > maaralliset loydokset
(lahettavat tahot, asiakkaat ja palveluntuottajan valmentajatiimit)

* RE-AIM - tulosten organisointi

e PRISM - tulosten selittaminen
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Miten Tyokokeilu-palveluun ohjautuminen toteutuu ja toimii?

PRISM-RE-AIM-logiikka

RE-AIM auttaa kuvaamaan:

* tavoittaako palvelu kohderyhmansa (Reach)

* omaksuvatko lahettavat tahot palvelun kayttoonsa (Adoption)
* miten ohjausprosessi toteutuu kaytannossa (Implementation)

PRISM auttaa ymmartamaan esim.:
* miksi ohjautuminen onnistuu tai epaonnistuu
* mitka asiakas-, organisaatio- ja jarjestelmatason tekijat vaikuttavat ohjautumiseen

* miten palvelujarjestelma tukee tai estaa palveluun paasya

jamk




Ohjautumisen prosessi

RE-AIM auttaa kuvaamaan PRISM auttaa selittamaan

° Lé.hetté\./é taho kayttaa Asiakas: Tarpeet, tavoitteet, motivaatio
sl Tyokokeilu-palvelua

Adoption

Lahettava taho: Palvelutuntemus,
} kohderyhman tunnistaminen

e Palveluun ohjaaminen ja

ToTEUTUS palveluprosessi toteutuvat | Organisaatio: Resurssit, toimintatavat,

Implementation

johtaminen
e Asiakas paatyy Palvelujarjestelma: Yhteistyoverkostot,
e Tyokokeiluun palveluketjut

1amk
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Ohjautuminen - Kayttoonotto (Adoption)
Miten lahettavat tahot omaksuvat palvelun?

Lahettavien tahojen kysely

* tunteeko ammattilainen palvelun

* kokeeko han palvelun sopivaksi asiakkailleen
* tukeeko organisaatio ohjaamista

* sopiiko palvelu nykyiseen palvelujarjestelmaan
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Ohjautuminen - Toteutus (Implementation)

Miten ohjaaminen kaytannossa tapahtuu?

Lahettavien tahojen kysely, asiakkaiden haastattelut ja kyselyt
* millaisia kaytantoja palveluun ohjaamisessa on
* millaista yhteistyota tehdaan

* kuinka sujuva hakuprosessi on

jamk




Ohjautuminen - Tavoittavuus (Reach)

Ketka paatyvat palveluun?

Asiakkaiden ja valmentajien kysely ja haastattelut, lahettavien tahojen kysely

* ketka asiakkaat ohjautuvat tyokokeiluun
* kuinka oikea-aikaisesti he paasevat palveluun

* jaako jokin kohderyhma tavoittamatta tai ei sovellu




Integraatiomatriisi — Tavoittavuus-ulottuvuus ohjautumisesssa

PRISM-konteksti Asiakas- Asiakas- Lahettavien Valmentaja- Valmentaja- Mita tama kertoo
kysely haastattelu tahojen kysely kysely haastattelu Tavoittavuudesta?
Asiakkaan tarpeet ja Ketka paatyvat
ominaisuudet palveluun?
Asiakkaan nakokulma Miksi asiakas hakeutuu
palveluun palveluun?
Lahettavien tahojen Ketka ohjaavat
ominaisuudet palveluun?
Lahettavien tahojen Miksi asiakas ohjataan
nakokulma palveluun?
Organisaatio ja Mitka rakenteet tukevat
toimintatavat ohjautumista?
Ulkoinen Mitka jarjestelmatason
toimintaymparisto tekijat vaikuttavat?
Mahdollistaako

Implementoinnin

. : jarjestelma onnistuneen
infrastruktuuri

ohjautumisen?




Yhteenvetoa PRISM-viitekehyksen kayttamisesta

* PRISM tarjoaa monipuolisen ja joustavasti sovellettavan
viitekehyksen implementaatiotutkimukseen.

* Monipuolinen viitekehys voi auttaa kiinnittamaan huomiota
sellaisiin tekijoihin, joita el ehka muutoin tulisi huomioitua.

* PRISMin ja aineistolahtoisen analyysin yhdistaminen toimii hyvin.

* Viitekehyksen joustavuus vaatii myos paljon pohdintaa, koska taysin
valmiita malleja ei ole.
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sanni.tiitinen@jamk.fi
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Logiikkamallit soten
informaatioteknologian implementoinnissa

liris Horhammer, dos., TkT, KTM

Vaikuttavuuden tutkimuksen paivat, pre-konferenssi 5.10.2026, Kuopio
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Sisalto

1. Logiikkamallit terveydenhuollon informaatioteknologian
tutkimuksissa, kirjallisuuskatsaus

2. Esimerkit logiikkamallinnuksesta omassa tutkimuksessa
.  eMOM raskausdiabeteksen hoidossa
ii. Potilasportaalit omahoidon tukena
lii. Diabetesrekisterin vaikuttavuuslogiikka

UEF// University of Eastern Finland
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Logiikkamalli informaatioteknologian
implementaatiotutkimuksessa

= Logiikkamalli (myos muutosteoria) kuvaa, miten interventio saa
aikaan tuloksia, mm. mita resursseja ja toimintaa edellyttaa

= -> Edistaa mutkikkaiden interventioiden toistettavuutta ja
levittamista -> ml. informaatioteknologiset ratkaisut (mm. Cresswell

& Sheikh 2013)

= @Graafiseen esitykseen voidaan vangita tutkimusnayttoon ja
paikalliseen tietamykseen perustuvat oletukset intervention

vaikutuksista

UEF// University of Eastern Finland
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Esimerkki logiikkamallista

RESOURCES ACTIVITIES OUTPUT OUTCOME IMPACT

Patient receives
registration and ~ Increase in user

log-in instructions "*--,.* ,..—"""ﬁ activity \‘\"*'\i
Patient can access : : .
protected health > Patll-;“n;d knuws their Increase sI:: hsdf—care
Patient receives /v-‘ w\ Incraase;fn /,w"
hands-on patient acceptance of the
portal tutorial patient portal

Figure 1. Cause-effect chain extracted from a publication that examined whether a patient portal education
intervention can improve the self-management skills of adolescents and young adults [8].

Bindel M, Kreyer C, Ammenwerth E. Extracting Evidence from Health IT Studies to Populate
Logic Models. Stud Health Technol Inform. 2024;316:207-211. doi:10.3233/SHT1240380.

UEF// University of Eastern Finland



Kartoittava katsaus jmir Med. inform.

Logic Models on Health Information Technology-
Related Interventions: Scoping Review Across

Disciplines
Elske Ammenwerth' @; liris Hérhammer? (2; Michelle Bindel’
Article Authors Cited by Tweetations Metrics

« Abstract Abstract

« |Introduction

« Methods Background:
Health information technology (HIT) interventions are complex, context-dependent, and often

« Results insufficiently theorized, which can hinder their design, implementation, and evaluation. Program

« Discussion theory approaches such as logic models and theory of change (ToC) are well-established in public
health and implementation science for articulating causal assumptions. Their use in medical

* References informatics, however, appears inconsistent. A systematic overview of how logic models and ToC

« Abbreviations have been applied 1o HIT interventions is therefore needed to support theory-informed development

UEF// University of Eastern Finland



Menetelmat

= Sisallytyskriteerit:
- Keskittyy terveydenhuollon
informaatioteknologiaan

- Ohjelmateoriat tai logiikkamallin
eksplisiittinen kaytto
- Kieli: englanti
= N=69
= Strukturoitu pohja sisallonanalyysiin:
bibliografiset tiedot, tutkmuskonteksti, teknologian
tyyppi, logiikkamallin tarkoitus ja tekhittaminen,

teoreettiset lahtokohdat aj raportoidut hyodyt ja
haasteet

UEF// University of Eastern Finland

]

Identification

[

)

Screening

[

]

Identification of studies via databases and registers

Records identified from:
PubMed (n = 189)
EBSCOHost (n =157)
WebOfScience (n=51)
Al-based searches (n =2)

Records removed before
screening:
Duplicate records removed
(n=136)

Y

Records screened

(n=263)

Records excluded

(n=184)

v

Reports sought for retrieval

(n=79)
!

Reports not retrievable
(n=1)

Reports assessed for eligibility
(n=T78)

Reports excluded:
Mo use of logic models or
ToC (n=6)
Mot enough information on
logic model (n =3}

Included

[

Studies included in review
(n=69)

Figure 1. PRISMA flow chart of the scoping review on using logic models/theory of change
for HIT research.




Loydokset

= 77% (53/69) tutkimuksista julkaistu vuonna 2020 tai myéhemmin
= 84% alkuperaistutkimuksia, loput katsauksia tai katsausprotokollia

= 52% UK, US, Australia, Alankomaat mutta myds matalan ja keskitulon maista
(mm. Intia ja Kenia)

= Hoito-ymparistd/sektori:

- 49% Kotihoito/ Etamonitorointi

- Myos: Integroitu sote / Jarjestelmataso, Perusterveydenhuolto
= Vain kolme tutkimusta kaytti olemassaolevaa mallia!

UEF// University of Eastern Finland
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Loydokset

= Teknologiatyyppi:

- 45% Potilaan kayttoon ja
omahoitoon tarkoitettuja (mm.
mHealth)

- Muita: Etahoito ja -monitorointi,
kliininen paatoksentuki, sahkaoiset
potilastietojarjestelmat

= Logiikkamallin
paakayttotarkoitukset:

1. Kehittaminen pilotointi
2. Arviointi ja levittaminen

UEF// University of Eastern Finland

Table 1. Examples of included papers that used logic models: Type of implemented or evaluated HIT and
purpose of developing a logic model on this HIT type, as stated by the authors.

Author Type of Health IT Purpose of logic model development

(Year)

Adedeji Electronic Patient To guide implementation, frame stakeholder dialogue, and

(2022) Records support planning, evaluation, learning, and reflection.

Bradshaw Electronic Patient To provide a framework for understanding, developing, and

(2024) Records evaluating implementation across contexts.

Babbage Patient-Facing Clarify mechanisms, align features with theory and evidence,

(2021) Systems and guide development to make the program successful.

Band (2017) Patient-Facing To represent hypothesised causal relationships linking
Systems intervention components to behavioural and health outcomes.

Breton (2017) | Telehealth and To identify the main components of eConsult relevant to scale-
Remote Monitoring up, and to use it to guide stakeholder interviews.

Korpershoek Patient-Facing To explain the intervention’s working mechanism, guide design

(2020) Systems requirements, and connect evidence to outcomes.

McLaughlin Telehealth and To guide the design of a telerehabilitation intervention, ensure

(2023) Remote Monitoring stakeholder relevance, and prepare for feasibility evaluation.

Mukherjee Clinical Decision To explore pathways for system implementation, identify local

(2024) Support Systems stakeholders, identify potential facilitators and barriers

Pickel (2023) | Clinical Decision To conceptualize determinants, strategies, mechanisms, and
Support Systems outcomes for future CDS use in pediatric primary care.

Peprah (2025) | Telehealth and To explain how, why, for whom, and under what circumstances
Remote Monitoring virtual care works for CALD cancer populations.

Sousa (2025) | Telehealth and To organize necessary factors for successful execution of group
Remote Monitoring teletherapy.

Vugts (2020) | Patient-Facing To explain mechanisms and contexts where serious gaming

Systems

works, to inform development, design, allocation, and tailoring.
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Loydokset

= Logiikkamallin metodologinen perusta: Medical Research Council -
viitekehys (29%), Realistinen arviointi (14%), the Kelloggin
logiikkamalli (10%)

= Raportoidut hyodyt: Kasitteellinen selkeys: teknologian
toiminnallisuudet ja kausaalimekanismit, oletusten lapinakyvyys,
parempi sidosrynhmaviestinta

= Raportoidut haasteet: Resurssi-intensiivisyys, epataydellinen tieto
kausaalisuhteista, jannitteet konteksispesifisyyden ja
yleistettavyyden valilla

UEF// University of Eastern Finland



Esimerkkeja

Suunnittelu-, kayttoonotto- ja arviointitutkimuksista

UEF// University of Eastern Finland 5.10.2026




eMOM raskausdiabeteksen hoidossa

- Uusi versio neuvoloiden kayttoon

= Sovelluksen vaikuttavuus
osoitettu ESH:ssa:
- Parantaa verensokeriarvoja, lisaa
liikkumista, parantaa

ruokavaliota, vahentaa
painonnousua

- llman merkittavaa ammattilaisen
lisatyota

= Juden version suunnittelu,
implementointi PTH:oon ja
arviointi STN-hankkeessa

UEF// University of Eastern Finland

OBSTETRICS

Periodic mobile application (eMOM) with self-tracking

M) Check for updates

of glucose and lifestyle improves treatment of diet-
controlled gestational diabetes without human
guidance: a randomized controlled trial

Mikko Kyto, PhD; Shinji Hotta, Minf; Sari Niinistd, PhD; Pekka Marttinen, PhD; Tuuli E. Korhonen, MSc;
Lisa T. Markussen, MSc; Giulio Jacucci, PhD; Hamri Sievanen, PhD; Henri Vaha-Ypya, MSc; likka Korhonen, PhD;
Suvi Virtanen, PhD; Seppo Heinonen, PhD; Saila B. Koivusalo, PhD

BACKGROUND: Digitalization with minimal human resources could
support self-management ameng women with gestational diabetes and
improve maternal and neonatal outcomes.

OBJECTIVE: This study aimed to investigate if a periodic mobile
application (eMOM) with wearable sensors improves maternal and
neonatal outcomes among women with diet-controlled gestational dia-
betes without additional guidance from healthcare personnel.

STUDY DESIGN: Women with gestational diabetes were randomly
assigned in a 1:1 ratio at 24 to 28 weeks' gestation to the intervention or
the control arm. The intervention arm received standard care in combi-
nation with use of the periodic eMOM, whereas the control arm received
only standard care. The intervention arm used eMOM with a continuous
glucose monitor, an activity tracker, and a food diary 1 week/month until
delivery. The primary outcome was the change in fasting plasma glucose
from baseline to 35 to 37 weeks' gestation. Secondary outcomes included
capillary glucose, weight gain, nutrition, physical activity, pregnancy
complications, and neonatal outcomes, such as macrosomia.
RESULTS: In lotal, 148 women (76 in the intervention arm, 72 in the
control arm; average age, 34.114.0 years; body mass index, 27.1+5.0
kg/m?) were randomized. The intervention arm showed a lower mean
change in fasting plasma glucose than the control arm (difference, —0.15
mmol/L vs —2.7 mg/mL; P=.022) and lower capillary fasting glucose

levels (difference, —0.04 mmol/L vs —0.7 mg/mL; P=.002). The inter-
vention arm also increased their intake of vegetables (difference, 11.8 ¢/
MJ; P=.043), decreased their sedentary behavior (difference, —27.3 min/
d; P=.043), and increased light physical activity (difference, 22.8 min/d;
P=.009) when compared with the control arm. In addition, gestational
weight gain was lower (ditference, —1.3 kg; P=.015), and there were less
newborms with macrosomia in the intervention arm (difference, —13.1 %;
P=.036). Adherence to eMOM was high (daily use >90%), and the usage
correlated with lower maternal fasting (P=.0006) and postprandial
glucose levels (P=.017), weight gain (P=.028), intake of energy (P=.021)
and carbohydrates (P=.003), and longer duration of the daily physical
activity (P=.0006). There were no significant between-arm differences in
terms of pregnancy complications.

CONCLUSION: Self-tracking of lifestyle factors and glucose levels
without additional guidance improves self-management and the treatment
of gestational diabetes, which also benefits newbomns. The results of this
study support the use of digital self-management and education tools in
matemily care.

Key words: continuous glucose monitoring, diet, digital health inter-
vention, gestational diabetes, mobile application, physical activity, ran-
domized controlled trial, self-management

Introduction

Gestational diabetes mellitus (GDM) is a
type of diabetes that develops during the
pregnancy among women who do not
have diabetes but who have a 10-fold

obesity pandemic, the incidence of
GDM has increased, but there are
regional global differences.” GDM in-
creases the risks for a range of adverse
perinatal outcomes, including macro-

relationship between adherence to in-
terventions and clinical outcomes has
remained unclear, because adherence to
digital tools in general has been low or
not reported, and correlations between



eMOM logiikkamalli [paivittyy]

Ymparisto: Suomalainen erikois- ja perustason terveydenhuolto
Kohderyhma: Potilastason taustamuuttujat, mm. terveyden-/digitaalinen lukutaito

\
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QAKOONI
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1) Raskaus-
diabeteksen
kielteiset
vaikutukset
synnytyksiin

2) Palvelu-

kantokyky:
Raskaus-

tyypin 2
diabeteksen

rajalliset
resurssit

jarjestelman

diabeteksen ja

lisantyminen;

1)

2)

Parantaa
omahoidon laatua

Tehostaa
ammattilaisten
osaamisen
hyodyntamista
monitoroinnissa ja
potilaiden
ohjauksessa

Tarkentaa ja
varhaistaa riskien
tunnistamista

Potilaan kayttoliittyma:
automaattinen ja oikea-
aikainen palaute
ruokavaliosta, liikkumisesta
ja verensokerista

Potilaan
sitoutuminen
eMOMin kayttoon

Potilaan
omahoidon
parantuminen

Ammattilaisen
kayttoliittyma: dashboard
etamonitorointiin ja
paatoksentuki perustasolle

Etamonitoroinnin
ja paatoksenteon
tehostuminen

Kliiniset tulokset
(hoidon laatu ja
terveyshyoty)

Taloudelliset
vaikutukset
(resurssikaytto)
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eMOM logiikkamalli [paivittyy]

—_JAKOON,

Population and setting: Pregnant women diagnosed with GDM in Finnish routine integrated primary and secondary mater

Patient-level antecedents: Duration of intervention (time of diagnosis), health/digital literacy, General Pregnancy and

Childbirth Outcomes (ICHOM) not directly attributed to eMOM

\
\

ey

1) Negative
impact of
GDM on
maternal and
neonatal
outcomes

2) Increase in
prevalence of
GDM and
12D along
with
restricted
resources.

>

1)

Support GDM
patients’ self-
management

Scaling of
healthcare
professional’s
work in GDM
monitoring,
feedback and
individual
counselling

Improved risk
prediction
accuracy

Patient-facing interface with
automated and timely
feedback on diet, physical
activity, and blood glucose
(Al-based blood glucose
prediction)

) Patient engagement with

eMOM

Sufficient usability
Sufficient usage

2) Patient self-management

Improved subjective
ability to self-manage
Observed behavior
change (self-monitoring
blood glucose, physical
activity, diet)

Professional dashboard for
remote monitoring and
clinical decision supportin
routine maternity clinics with
Al-based glucose prediction

3) Improved remote
monitoring and decision
making

Professionals’ acceptance

Improved efficiency in

* population-
management

* shared-decision

Primary outcomes:

*  Glycemic control

» Started medication
for GDM

Secondary outcomes:
* Gestational weight
gain

* Perinatal outcomes

* Depression

* Impaired glucose
regulation during 1
year postpartum

*  Quality of Life (EQ-
5D)

* Healthcare resource
utilization

. I I I making - -
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Logiikkamallikokemuksia: eMOM

= Semi-eksplisiittisesti: Mittareiden valinnassa,
sovellutuksen hankinnassa

= Myohemmin?
- Arviointiloydosten viestinnassa

- Tarkennuksia implementaatioon -> Miten muuttaa
ammattilaisten rooleja ja vastuita?

UEF// University of Eastern Finland
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Potilasportaalien 'vaikuttavuus' 1/2

= 2010 Hameenlinnan eOmahoito -> Odotuksia potilaan
aktiivisemmasta roolista

- Koeasetelmassa 6kk:n seurannassa pieni, ei tilastollisesti
merkitseva, parannus potilaiden omahoidon aktiivisuudessa

- Portaali paransi eniten aktiivisuutta potilailla, joilla hiljattain
diagnosoitu pitkaaikaissairaus (Riippa et al. 2014, 2015)

= Intensiivisempi TERVA-interventio Paijat-Hameessa (2007/-
2008) -> Vaikutukset nakyvia palvelukaytossa noin 3
vuoden jalkeen (Mustonen et al 2020)

UEF// University of Eastern Finland
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Potilasportaalien 'vaikuttavuus' 1/2

= Tilanne muuttunut yli vuosikymmenen aikana:
- Vuonna 2021 jo 92 % suomalaisista aikuisista kaytti OmaKantaa
- Lisaksi paikallisia etaasioinnin sovelluksia (mm. Maisa)
= Kayttajat kertovat kayttavansa Omakantaa (Kujala et al. 2022) mm.

- Muistaakseen mita ammattilainen sanoi

- Muistaakseen miten hoito edennyt

- Tarkistaakseen hoitosuunnitelman

- Valmistautuakseen keskustelemaan ammattilaisten kanssa

UEF// University of Eastern Finland
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Logiikkamallikokemuksia:
Potilasportaalit

= Kayttajakokemukset voivat auttaa

- taydentamaan/korjaamaan vaikutuslogiikkaa ja

- Esittamaan uusia vaikuttavuuden nakdokulmasta olennaisia
selvitettavia kysymyksia

ACTIVITES ||  OUTPUT COME CcT
ient receives .
registration and ncrease in user
logein instructions. |, -7 ey
Patient can access — -
rotected health 5 Patient knows their Increase in self-care
. : > medication skills
o information ~ L
ient receives 1 ~\ Increase in A
hands-on patient acceptance of the
portal tutorial patient portal

Figure 1. Cause-cffect chain extracted from a publication that examined whether a patient portal education
intervention can improve the self-management skills of adolescents and young adults [8].

UEF// University of Eastern Finland
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Diabetesrekisterin 'vaikuttavuus'?

UEF// University of Eastern Finland

Rekisterin Syote oppivaan
tietojen keruun Tietojen keruu diabeteksen hoidon Vaikuttavuus- KUStannus
infrastruktuuri jarjestelmaan: perustaiset . :
L e vaikuttavampi
Tietojen paatokset .

. . . . e . . diabeteksen
Rekisterin laaduntarkastuks - Vertailuraportit jarjestelman eri hoito ia ehkais
rahoitus et - Rekisteritieto tasoilla J y

tutkimuskayttoon
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Diabetesrekisterin 'vaikuttavuus'?

Rekisterin Syote oppivaan
tietojen keruun Tietojen keruu diabeteksen hoidon Vaikuttavuus- KUStannus
infrastruktuuri jarjestelmaan: perustaiset ) i
L e vaikuttavampi
Tietojen paatokset .
i i i i . .. i diabeteksen
Rekisterin laaduntarkastuks - Vertailuraportit jarjestelman eri o
. . e . hoito ja ehkaisy
rahoitus et - Rekisteritieto tasoilla
tutkimuskayttoon

Kirjallisuus:

Laaturekisterien kypsyys (Ahern at al 2026)

Oppiva terveydenhuoltojarjestelma (Friedman et al 2017)

UEF// University of Eastern Finland
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Diabetesrekisterin 'vaikuttavuus'?

Rekisterin Syote oppivaan
tietojen keruun Tietojen keruu diabeteksen hoidon Vaikuttavuus-
. . e . v . Kustannus-
infrastruktuuri jarjestelmaan: perustaiset . .

L s vaikuttavampi

Tietojen paatokset diabetek
Rekisterin laaduntarkastuks - Vertailuraportit jarjestelman eri '6! e'e ser?”
. . e . hoito ja ehkaisy
rahoitus et - Rekisteritieto tasoilla
tutkimuskayttoon

Kirjallisuus:

Laaturekisterien kypsyys (Ahern at al 2026)

Oppiva terveydenhuoltojarjestelma (Friedman et al 2017)

Empiiriset havainnot:
Diabetesrekisterin sisaltodokumentit
6 maan diabetesrekistereiden kypsyysvertailu

Haastattelut : Diabetesrekisterin kayttajien haastattelut
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Yhteenveto

= Logiikkamallien eksplisiittinen kaytto terveydenhuollon
informaatioteknologian tutkimuksissa on lisaantynyt viime
vuosina

= Auttaa tuomaan nakyvaksi onnistumiseen liittyvat 'sosio’ ja 'tekniset
nakokohdat

= Logiikkamalli voi kaytannossa toimia alustana eri asiantuntijoiden
tutkimus- ja paikallisen tiedon kokoamiseksi -> Vaikuttavampaa

teknologiaa
= Rajoite ja mahdollisuus: Logiikkamalli on tekijoidensa nakoinen

I
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Vaihe 1. Arjen todellisuus

TYOSKENTELYN RAAMIT KESKUSTELUN TEEMAT

10 minuutin
pienryhmakeskustelu

Ryhmakoko on 4-6 henkilda. Lz
Kirjaa havainnot yl6s ONNISTUNUT SUURIMMAT
K&yta post-it-lappuja tai sahkdista IMPLEMENTAATIO HAASTEET
alustaa vastausten tallentamiseen. T T — Mika hidastaa
viemaan tutkimustietoa juurtumista ja mika on
Avoimuus ja kaytantoon ja implementaation
a. yhdessa oppiminen tukenut onnistumista? kriittisin kohta?

Tavoitteena on rakentaa siltaa
tutkimuksen ja kaytannon valille.

A Gemini Notebook




Vaihe 2: Kuka pita

0, ® ® Ryhmit tarkastelevat yhta

("” konkreettista muutosta tai innovaatiota.

@ Tehtava: Piirttakaa nopea sidosryhmakartta.

g Kysymykset:

Ketka ovat muutoksen kannalta
keskeiset toimijat?

o Keta kuullaan lilan vahan?
e Kuka voi mahdollistaa muutoksen?
e Kuka voi estaa muutoksen etenemisen?

e Miten eri toimijat tulisi osallistaa?

Vinkki: Piirtakaa keskeiset toimijat ympyroihin
ja merkitkaa suhteet tai vaikutus toisiinsa.

O

si saada mukaan? (10 min)

Sidosryhmakartta (esimerkki)

JOHTO

Mahdollistaa
resurssit ja tuen

ASIAKKAAT /
LOPPUKAYTTAJAT

Vaikuttavat tarpeet

/—_\
THMIT / A

TYONTEKIJAT
Kayttajat,

ja palaute

toteuttajat

//J’A \\
i s KONKREETTINEN ’/ IT / TEKNIIKKA
Tarkea nikokulma, | €—> MUUTOS / <2\ Mahdollistaa
riskina jaada INNOVAATIO \\ (RSN

ulkopuolelle

ULKOISET
TOIMIJAT /
YHTEISTYOKUMPPANIT

MUUT YKSIKOT /
TOIMINNOT

Vaikutus arkeen

KESKEISET
VAHDIT / VAIKUTTAJAT

Voivat edistaa tai

Tuo osaamista ja

ja prosesseihin resursseja

hidastaa

——> vaikuttaa / mahdollistaa — — — > vaikuttaa / voi estaa

Vinkki: Merkitkaa nuolella suhteet ja kirjoittakaa lyhyesti,
millaista vaikutusta tai roolia toimijalla on.



Vaihe 3: Yhteinen oivallus (10 min)

10 Min

é Tuottakaa kolme
tyoskentelyyn

keskeista asiaa

Kirjatkaa yksi haaste,
yksi ratkaisuehdotus ja yksi
huomioitava asia implementoinnin
suunnitteluun.

Ryhman tehtava

%@

Yksi ratkaisu-
ehdotus

Yksi keskeinen haaste Yksi huomioitava asia

Tunnistakaa merkittavin ~ YKsi ratkaisardotus Nimeakaa asia, joka
este tutkimustiedon Esittakaa ratkaisu. on huomioitava jo
viemisessa kaytantoon. suunnitteluvaiheessa.

TMIN

raportointiin

Purku ja raportointi

020202020

(Y

JO

1 minuutin raportointi

Ryhma esittelee tuotoksensa
koko joukolle tiiviisti.

A Gemini Notebook



Tyopajan paatos: Mita viemme
omaan tyohomme? |

KAYTANNON SOVELLUS OPIT JA IDEAT TOIMINTASUUNNITELMZ
L

Integrointi arkeen Uudet oivallukset Konkreettiset askeleet Kehittymisen polku

A Gemini Notebook
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